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Introduccion

Las ideas parecen haber sustituido a capital en su funcién de generador de riqueza. La
explotacion inteligente de lainformacion, su conversion en conocimientos, puede que sea
la Unica fuente de competitividad sostenible. Las organizaciones asi lo estan
entendiendo, y responden convirtiéndose en més intensivas en informacion. A su vez,
los ciudadanos de los paises més avanzados se informacionalizan, es decir, utilizan
informacion de manera constante tanto en e ocio como en el negocio. Y, finamente,
surge con fuerza en la economia un sector informacion que parece ser € Unico capaz de
generar los empleos que las sociedades requieren para la estabilidad social. Todos estos
cambios son resumidos por la afirmacion de que estamos entrando en una sociedad
informacional, en una sociedad del conocimiento.

Ladifusién del nuevo paradigma, e de las ideas como motor del crecimiento, preocupa a
los Gobiernos, que intentan entender como pueden conseguir que sus ciudadanos no
pierdan €l tren de esta “revolucién del conocimiento”. Es obvio que algo puede hacerse
en términos de planificacion, del “orden construido” de Hayek.! Pero las acciones que
puedan planificarse, como por gemplo la renovacién, posiblemente radical, del modelo
educativo, la sustitucion del “aprender de por vida’ a “aprender toda lavida’, exige ago
més que politicas. Exige todo un cambio social, posiblemente un cambio de valores
sociales, a que quizés sdlo es posible llegar a través de un cambio natural, del “orden
espontaneo” de Hayek. Cambiar hacia la sociedad del conocimiento llevara su tiempo, y
para conseguirlo es preciso entender mejor por qué ahora e conocimiento es la clave del
crecimiento y la riqueza. Y es preciso que la gente adquiera como valor persona la
renovacion intelectual; que esto no sea un patrimonio de un colectivo, laintelligentsia de
la sociedad del conocimiento, sino que sea un valor extendido a todos los niveles de la
sociedad. Cosa que, obviamente, generara tensiones sociales que ahora resulta dificil ni
tan siquieraimaginar.

En esta linea, resulta fundamental entender que si algo hemos aprendido de la revolucion
tecnologica, del maremoto ocasionado por las impresionantes posibilidades de las
tecnologias de la informacion, es que su faceta automatizadora no nos basta. De hecho,
no esté claro que las tecnologias de la informacion hayan aumentado la productividad en
los paises occidentales. La solucion proviene del reconocimiento de que la verdadera
aportacion de las tecnologias de la informacidn procede de su capacidad aumentadora,
de sus posibilidades para multiplicar las capacidades intelectivas de los humanos. Algo

! Véase Hayek (1982)



gue hasta ahora hemos visto poco frecuentemente, pero que tendra un impacto critico en
los nuevos modelos de aprendizaje. En términos muy simples, las méguinas nos han
servido hasta ahora para robotizar, pero en € futuro nos ayudaran a aprender y a utilizar
mejor € conocimiento que adquiramos. Esta sera la verdadera revolucion de las
tecnologias de la informacion, y el modelo educativo serd uno de los més afectados por
ela

Pero sacar partido a esta revolucion posibilitada por las tecnologias de la informacion
resultara imposible si no entendemos que nada funcionara si 10s humanos no entramos en
la ecuacion. En otras palabras, tenemos que entender meor cOmo manegamos la
informacion, cdmo generamos conocimientos, como aprendemos. En este punto, captar
la diferencia entre modelos de transferencia de informacién (alguien emite una
informacién dirigida al espacio, y alguien larecibe, sin que quede claro qué hace con €lla)
y modelos de transaccion de informacioén (se produce una sintonia entre las necesidades
de informacion de alguien y las posibilidades informadoras de otro: la captacion de
conocimientos responde a una especie de conversacion en la que ambas partes van
modelando su mensgje segun la respuesta que va recibiendo del otro) va a resultar
fundamental.

Y esto tendra una importancia fundamental en € sistema educativo. S hasta ahora €l
sistema se ha basado fundamentalmente en la emision de mensgjes, con la esperanza de
gue aguien los reciba, € futuro puede pasar por un proceso de pacto intelectual, en €
gue lo que alguien ensefia viene a satisfacer una necesidad de quién quiere aprender. Por
qué, en una sociedad tan informacional como a la que vamos, en la que tendremos mas
inputs de informacion de los que podremos digerir, a través de multitud de medios, a
cual mas sofisticado, ¢cdmo podra competir el ensefiante con los media, cdmo podra
capturar con una minimas garantia de éxito la pequefia parte de esa atencién del alumno
tan perseguida por otros, en una sociedad en la que la atencion de las personas sera un
recurso escasisimo? La respuesta parece que esta en entender que no se podra seguir
transfiriendo informacion asi sin més, sino que se tendrd que estimular esa atencion
dispersa del alumno, dandole algo que responda a sus inquietudes. una transaccion mas
gue una emision. Un reto complicadisimo para € que tenemos que prepararnos desde
ahora mismo.

En este reto de reaprender a ensefiar, también serd importante detectar formas de medir
el conocimiento, formas claramente distintas de lo que hoy entendemos por evaluacion.
Y s esto puede resultar dificil en e sistema educativo, |0 serd mas en las organizaciones,
porque, como se vera més adelante, la Unica forma que se nos ocurre, hoy por hoy, de
medir e conocimiento, es medir al conocedor. En esta evolucion, sera también
importante determinar qué entendemos por habilidades informacionales, es decir, qué
tipo de habilidades debera tener un ciudadano de la sociedad de la informacion para
poder desempefiarse con tranquilidad.

Hacia la sociedad del conocimiento

El conocimiento ha sido siempre importante: ¢somos 0 ho homo sapiens, d finy a cabo?
Entonces, ¢por qué ahora esta obsesion, esta moda, esta fascinacion por la “sociedad del



conocimiento”? Es como si, de repente, nos diéramos cuenta de que pensamos, de que
mangjamos simbolos, de que utilizamos informacién para tomar decisiones, de que
necesitamos aprender para poder funcionar. Como bien sefidan Davenport y Prusak
(1998), aungue es cierto que las organizaciones siempre han tenido, han utilizado, y han
explotado conocimientos para llevar a cabo sus objetivos, parece que de pronto se han
dado cuenta de que es preciso definir e instrumentalizar maneras de gestionar ese activo
intangible. Les ocurre pues, recuerdan, como a “Burgués Gentilhombre” de Moliére,
gue de pronto descubre maravillado que ha estado hablando toda la vida en prosa sin
saberlo.

Lainformacién siempre ha sido un activo importante. Lo fue cuando € barén Rothschild
se enterd, antes que nadie en Londres, del resultado de la batalla de Waterloo y pudo
hacer una fortuna cuando dié 6rdenes de venta de sus bonos de guerra del Gobierno
Britanico, estimulando asi la venta por parte de todos los agentes que sabian que era una
persona bien informada, para posteriormente ordenar a otros intermediarios que
compraran todos los bonos que pudieran (Sammon 1984). Lo fue cuando se produjo €l
desastre del Challenger por una fata de entendimiento entre e equipo de técnicos de la
empresa contratista de los anillos de sellado de los cohetes complementarios y € equipo
de direccion del proyecto (Tufte 1997). Lo ha sido para € equipo que ha desarrollado la
formuladelaViagra

Entonces, ¢qué hay de distinto en la situacion actua? Castells (1996) sefida, en este
sentido, la diferencia sustancial entre “sociedad de la informacion” y “sociedad
informacional” (p21). Para &, e término “sociedad de la informacion” indica que la
informacién tiene un rol importante en la sociedad; y, puesto que la informacién, en €
sentido més genérico de “comunicacion de conocimiento”, ha sido importante en todas
las sociedades, “incluso en la Europa medieval”, siempre hemos estado en una “sociedad
de la informaciéon”. La diferencia en esta “sociedad informaciona” emergente es que
entramos ahora en una “forma especifica de organizacion socia en la que la generacion,
proceso, Yy transmision de informacion, se convierten en las principales fuentes de
productividad y poder”. La explotacion inteligente de la informacion, su conversion en
conocimiento, la generacién de mecanismos de aplicacién de ese conocimiento en el
desarrollo de nuevos productos y procesos, incluso de nuevas formas de organizacion
socid, es, pues, e recurso fundamental, el que explica las diferencias entre las empresas
y las sociedades. En una sociedad industrial, la obsesion de las organizaciones se
concentra en la optmimizacion del output, via la acumulacion de capita, para la
maximizacion del beneficio. En una sociedad informacional, los esfuerzos de dirigen a
optimizar €l desarrollo tecnolégico, de manera que se acumule conocimiento que pueda
generar diferencias comparativas, que son las que finalmente producen la maximizacion
del beneficio.

Durante las Ultimas décadas, la mayoria de paises occidentales han visto como € sector
industrial, responsable en gran medida de la riqueza que han acumulado desde € siglo
XIX, haido perdiendo peso en el Producto Interior Bruto (PIB) en comparacion con €l
sector servicios. Y ahora, en este fin de siglo, asistimos a la progresiva transformacién de
la sociedad industrial de los paises desarrollados en una sociedad informacional. Tres

2 Aunque, para algunos, esta historia es una mera leyenda. Véase Lottman (1996) y Ferguson (1998).



son los hechos que demuestran que estamos entrando en una sociedad informacional
(Moore 1997):

Las organizaciones dependen cada vez més del uso inteligente de la
informacién y de las tecnologias de la informacién para ser competitivas, y se
van convirtiendo en organizaciones intensivas en informacién

L os ciudadanos se informacionalizan, puesto que utilizan las tecnologias de la
informacién en muchos actos de su vida diaria, y consumen grandes cantidades
de informacion, en e ocio y en e negocio. Asi, los ciudadanos deben
desarrollar (0 potenciar, s ya las tienen) habilidades para e mejor mangjo de
las tecnologias de la informacion, para no quedar apartados del mercado
laboral, asi como capacidades de andlisis critico para no ser manipulados
informativamente

Est4 emergiendo un sector de la informacion, hoy dismulado dentro de la
diversidad del sector servicios, pero con un entidad suficiente para convertirse
en uno (quizas € mayor) de los grandes hipersectores de la economia (junto
con € sector primario, € manufacturero, construccion y servicios). El sector
de la informacién puede considerarse constituido por tres grandes segmentos.
el de contenidos, o de creacion de informacion (creacion de propiedad
intelectua); e de distribucion de informacion (centros de acceso, y canales de
distribucién, como los operadores de telecomunicaciones); y, finamente, € de
proceso de informacion (laindustriainformética)

El primer punto, € de la transformacion de las organizaciones en informaciona mente
intensivas, es quizas e detonante més claro del cambio hacia una sociedad informacional.
Los andlisis de las organizaciones més avanzadas en e mundo parece indicar que lo que
hace hoy, y hard alin més en e futuro proximo, que una organizacién tenga éxito, al
menos Mas éxito que sus competidores, es la gestion inteligente de la informacion y el
conocimiento. “Ganaran”, s se me permite la expresion, aguellas organizaciones que
tengan mejor informacién del entorno (basicamente, aquellas que sepan detectar mejor
qué pide e mercado -0 sea, que respondan a las necesidades del market pull- y qué
nuevas posibilidades ofrecen las tecnologias para € desarrollo de nuevos productos y
procesos -0 Sea, que respondan a las posibilidades del technology push). Aquellas que,
ademas, sepan desarrollar métodos, procesos, y formas culturales, que permitan
combinar esa entrada de informacién desde € entorno con la informacion generada en €
interior, con € fin Ultimo de generar conocimiento diferencial, propio de la
organizacion, €l activo distinguidor respecto alos competidores. Aquellas organizaciones
que, finalmente, sepan proyectar informacion sobre sus actividades hacia e entorno, ya
sea a través de sus productos (el principal contenedor de informacién de la empresa, al
fin y a cabo) o de su imagen de marca (el posicionamiento en la mente de los
consumidores es, para muchas empresas, € principal activo de futuro).

La extension l6gica de lo anterior es que “ganarén” aquellas sociedades que dispongan
de empresas capaces de explotar e recurso informacion de la formaindicada. Y agui es
donde las cosas empiezan a complicarse. Porque, como se vera més adelante, para que
las empresas sean entes informacionales, precisan personas con una pronunciada cultura



de la informacién. Esas personas informacionaizadas que sepan responder a reto del
aprendizaje constante de las posibilidades de la tecnologia. Y no todos los paises
disponen de una ciudadania informacionalmente culta de la que puedan nutrirse esas
empresas de nuevo cufio. De hecho, por g emplo, seglin un reciente estudio del Bureau
of Labor Statistics norteamericano, e 37% de los nuevos empleos creados en los
Estados Unidos en 1998 lo fueron en € sector informacion, en sentido amplio, es decir
en telecomunicaciones, educacion, informética, consultoria y servicios financieros. La
cifraes relevante, porque la correspondiente cifra en 1995 era de solo e 15%.°

En un estudio anterior!, se decia que e crecimiento promedio anua de empleos en
sectores del ata preparacion fue en los Estados Unidos del 2.6% en € periodo 1980-96,
mientras que en Europa la cifra correspondiente fue del 2.2%. O sea, e crecimiento del
empleo en los Estados Unidos y en Europa, para personas con capacitacion, fue
précticamente € mismo. El mismo estudio indicaba que la principal diferencia en cuanto
a ocupacion en las dos zonas habia que buscarla en los empleos que exigian menor
capacitacion, para personas con menor educacion. En este caso resultaba que mientras la
cantidad de empleos en los Estados Unidos habia crecido un 1% anual, en Europa habia
disminuido un 0.5%. Y como es en este segmento donde mas empleos hay, esto
explicaria los problemas de ocupacién del Vigjo Continente: no creamos suficientes
trabajos para las personas menos preparadas.

Para abundar sobre e tema, segin e estudio anual sobre las tecnologias de la
informacion en Europa,” en 1998 habia en el Continente unos 367000 puestos de trabajo
en el sector de las tecnologias de la informacién que no habian sido cubiertos. En otras
palabras, 1 de cada 6 trabajos en e sector informacion no encuentra quién lo ocupe, clara
demostracién de que hay un déficit de personal preparado en estas areas tecnoldgicas. Y
el Efecto 2000 no ha hecho mas que complicar las cosas.

Estamos, pues, en una situacion de bonanza de empleo para los mas preparados, para
los informacionalmente cultos, pero en una situacién més bien oscura para quiénes no
han sido preparados para aprender durante toda la vida. No somos muy conscientes de
las tensiones de orden socia que esta “division digital”, entre los habiles y los ineptos
informacionales, creara en e futuro. Es por ello que los gobiernos deberan responder
creando mecanismos para asegurar la transicién de una sociedad donde se aprende de
por vida a una donde se aprende toda la vida. Estas acciones afectan a muchas
actividades, empezando por la educacion, pasando por la cultura, y terminando en
nuevos tipos de infraestructura, concretamente la infoestructura, que serédn presentadas
més adel ante.

Vamos, todo lo parece indicar, hacia una sociedad informacional, hacia una sociedad en
la que clave es tener més 'y meior conocimiento, tanto a nivel personal, organizacional
como social. Pero el camino no sera fécil, y algunos perderan irremisiblemente.

3 Véase Business Week (25/01/99 p39)
* \Véase Business Week (14/09/98 p20)
®Véase EITO (1999), y también Financial Times (13/01/99, pFT-IT VI).



La*“Riqueza de las Nociones’

Una de las contribuciones mas interesantes a la comprension de las peculiaridades de esta
emergente sociedad del conocimiento es la del economista norteamericano Paul M.
Romer, profesor en la universidad de Stanford, y principal propulsor de la denominada
New Growth Theory. La idea centra de esta teoria es que € principal "motor" del
crecimiento econdmico son hoy las ideas y los descubrimientos tecnoldgicos,
especialmente aquellas ideas que se han codificado, por gemplo en una férmula quimica,
en unamejor forma de organizar una linea de produccion, o en un programa informético.
Asi, curiosamente, quizas la Riqueza de las Naciones se deba hoy a la Riqueza de las
Nociones.®

Decir que las ideas son motor de crecimiento puede parecer una obviedad histérica:
todos los avances tecnolégicos han sido resultado de buenas ideas que han sabido
aplicarse. Pero lo diferencia en estas nuevas teorias del crecimiento es que los activos
intangibles no se consideran variables intratables, sino que precisamente mediante la
exploracion de sus propiedades especiales en contraste con las de |os activos tangibles se
intenta explicar por qué la actual economia es muy distinta de la economiaindustrial.

Asi, por gemplo, se considera muy relevante que, a diferencia de otros factores
econdmicos, como € capital, la tierra o la maquinaria, las ideas no cumplen la ley del
retorno decreciente (segln la cua, conforme se aumentan los recursos productivos
decrece @ ritmo de crecimiento del output); en otras palabras, s bien una maquina solo
puede usarse para una determinada actividad en un determinado momento, una idea
puede reproducirse y compartirse indefinidamente, a bgjo coste, produciendo asi un
efecto multiplicativo importante. Un giemplo muy ilustrativo de la ruptura de la ley del
retorno decreciente en el “dominio de las ideas’ se encuentra en @ mundo del software:
desarrollar la “primera copia’ de un programa puede costar millones de ddlares, pero ni
la segunda copia ni la copia cien millones cuestan préacticamente nada. Y cuando aguien
esta usando su copia del programa, no esta impidiendo en absoluto que yo hago lo
propio con mi copia.

Algunos criticos a esta teoria sefidan que s las ideas fueran en realidad € motor del
crecimiento, los Estados Unidos, que capitalizan mas del 40% del total de lainversion en
I+D en e mundo deberian obtener como resultado un crecimiento anua superior a
promedio de los Ultimos afios, limitado a una cifra entre el 2% y e 4%. Quizés la
respuesta es que esta enorme inversion esta en realidad sirviendo para que los Estados
Unidos puedan mantenerse en su posicion de lider mundial, mejorando incluso su
distanciarelativa alos demés paises occidentales.

L as teorias de Romer tienen algunas implicaciones interesantes en politica cientifica. Asi,
por giemplo, se deberia recomendar a los paises en desarrollo que pusieran més atencion
en la generacion y transferencia de ideas, por gemplo a través de la atraccion de
multinacionales, que en la mera construccion de infraestructuras. Porque aquellos paises
que disponen de capital generador de ideas dispondrian de un activo realmente valioso,
que deberian cuidar con especia mimo. Una reflexion muy pertinente en un pais como

® Véase Wall Sreet Journal Europe (22/01/97 pl)



Espafia en dénde no esta claro que sepamos aprovechar precisamente del vaor de
nuestros cientificos.”

Asi, mientras que € discurso econémico ortodoxo tiende a poner €l acento en € impacto
de las tecnologias de la informacién en la economia, es decir, en la importancia
creciente de la aportacion de las tecnologias a PIB, las nuevas teorias del crecimiento
ponen mas énfasis en la generacion y explotacién de ideas y conocimientos.

Que las empresas apuestan por las ideas lo ilustra un articulo de Gunn (1998), en € que
se describe cdmo las grandes multinacionales estan invirtiendo no ya solo en sus
departamentos de R+D, sino en pequefias empresas que parten con pocos recursos pero
con grandes ideas. En concreto, € articulo comenta que € 30% del capital riesgo
invertido durante 1997 provenia de grandes empresas, cuando en 1990 la cifra era solo
del 5%. Quizés es que las grandes empresas se estan dando cuenta de que resulta muy
dificil cambiar desde dentro, y que hay que buscar la renovacion intelectua desde €
estimulo exterior. S6lo un grupo de 120 inversores, conocidos en e Silicon Valey como
“Band of Angels’® han invertido decenas de millones de ddlares en 80 empresas desde
1995, con un promedio de retorno de lainversion del 30% (Ante 1999)

En otra direccion, universidades norteamericanas como la Boston University, la North
Carolina State university, o la Vanderbilt University, han creado sus propias empresas de
capital riesgo, con € fin de financiar empresas innovadoras que surgen de sus centros,
pero también con € fin de hacer dinero. Estaincursion de las universidades en un campo,
el del capital riesgo, hasta ahora dominio exclusivo de las empresas financieras, ilustra un
muy interesante giro del interés cientifico puro al mas tecnl 6gicamente aplicado. Aungque
también hay quien duda de que sea posible casar las formas de comportamiento de un
establecimiento académico con las précticas empresarial es, necesariamente basadas en la
busqueda del beneficio, econdmico y no intelectual. Simplemente, parece que son
digtintas las habilidades necesarias para generar ideas que para generar dinero.

La conclusion, por tanto, es que, hoy méas que nunca, las ideas importan, y mucho, en €
discurso econémico.

Laculturay e estado como razones diferenciales deriqueza

La economia ha mostrado desde siempre un interés especial por entender |as razones de
la riqueza de los paises; no en vano € trabajo pionero de Adam Smith llevaba por titulo
The Wealth of Nations. Recientemente, Landes (1998) retoma & tema en un prolijo y
elaborado texto, donde ademés de intentar explicar la riqueza de unos también pone
énfasis en entender la pobreza de |os otros.

" Recuérdese, en este sentido, la polémica sobre e “amiguismo” en la universidad espafiola, inciada por
un articulo publicado en Nature €l 24/12/98, y que originé un cierto debate sobre la situacion de los
jovenes investigadores en €l pais en el primer trimestre de 1999.

8 En esta economia digital, se denominan “angeles tecnol égicos’ a aquellos inversores que ayudan a
pequefias pero muy innovadoras empresas a crecer, con un minimo nivel de exigencia, incluso sin pedir
un plan de empresa. Algunos angeles son muy activos, como Paul Allen, cofundador de Microsoft, hasta
el punto de que se les conace en € Valle como los “arcangeles’.



Segun Landes, resulta obvio que Occidente ha tenido més éxito econdmico que € resto
del mundo. En su estudio argumenta que las razones de esta diferencia de Occidente hay
gue buscarlas en factores como: su mayor habilidad a la hora de usar, adaptar, e inventar
nuevas tecnologias; la promocion activa del aprendizaje de los ciudadanos; y € caracter
generdmente abierto, progresista y flexible, de sus sistemas politicos e instituciones
sociaes. En esta argumentacion constrasta los sistemas de raiz protestante o calvinista,
como los anglosajones, en los que lo importante eralamoral del trabajo y no lariqueza
como valor finalista, con los sistemas mas jerarquicos, como |os basados en las doctrinas
Catdlica (como Espafia) o Confuciana (como China), en los que € Estado creyd que
mantener €l control social implicaba restringir la educacién de la poblacion y la difusién
del conocimiento, con lo que se condend finamente a la sociedad a un crecimiento
econdmico mas lento. El sistema protestante promovio €l escepcticismo intelectual y
repudio de la autoridad, base de la creacion cientifica moderna. Que la revolucion
industrial ocurrierajustamente en Inglaterra no seria, pues, una mera casualidad.

Para Landes, es la cultura, y més exactamente, los valores internos y las actitudes de la
poblacién de un pais, sus ingtituciones sociales, politicas, culturales, la principal
diferencia entre las naciones. Y esto fue aun mas cierto durante la revolucién industrial,
porque S antes era la pura inversion lo que garantizaba un crecimiento sostenido, en la
nueva etapa se precisaba ademas un entorno favorable a la adopcion de innovaciones,
aunque ello representara la sustitucion de précticas bien establecidas. Sin un entorno
dispuesto al cambio, no hay conocimientos nuevos que puedan llegar a aplicarse.

En otra direccion, Castells (1996) advierte sobre € papel fundamental del Estado como
fuerza motriz para el desarrollo de lainnovacion en un pais: “cuando el estado da marcha
atras en su interés por €l desarrollo tecnolégico ... el modelo estatista de innovacion lleva
al estancamiento, a causa de su efecto esterilizador de la energia innovativa autonéma de
la sociedad para crear y aplicar tecnologias’ (pl0). Aunque la experiencia histérica
también ensefia que un pais que haya “fallado” tecnol 6gicamante en un periodo historico,
puede gue tenga éxito en otro posterior (caso tipico, por ejemplo del Japén anterior y
posterior a la Restauracién Meiji). En otras palabras, “una misma cultura puede inducir
trayectorias tecnolégicas muy diferentes dependiendo del patron de relaciones entre
estado y sociedad”. De la tension creativa entre la cultura de un pais (su percepcion
positiva 0 negativa de “lo nuevo”, su voluntad o reticencia a innovar, etc) y la
disposicién més o menos abierta de su estructura politica, depende que su sociedad
pueda modernizarse mediante el avance tecnoldgico o, al contrario, se estanque.

Por tanto, podriamos deducir que la cultura innovadora en una sociedad (su carécter
abierto, un sistema de valores que aprecie “lo nuevo” frente a status quo intelectual) es
una condicion necesaria para € progreso de la misma, pero no es una condicién
suficiente, porque sin una correcta intervencion del Estado todas la potencialidades
pueden verse desaprovechadas. En este sentido, por g emplo, una de las preguntas més
interesantes a hacerse en los proximos tiempos es s la creatividad es uno de los puntos
fuertes de la sociedad espaiiola, y s esta creatividad recibe el suficiente apoyo por parte
de la sociedad (en términos de reconocimiento, prestigio social, etc) y del Estado (con
medidas politicas, financieras, estructurales, que impidan la fuga de cerebros y €



desaprovechamiento o infrautilizacion del capital intelectua de la nacién), para que se
conviertaen cienciay tecnologia aplicada.

Gary Becker, premio Nobel de economia, también nos recuerda que “el capital humano
es una forma de riqueza mucho mas importante que los valores y obligaciones en las
bolsas... y ademés no resulta afectado por las turbulencias de los mercados’ (Becker
1997). En una opinion que abunda, pues, 1o que se ha dicho hasta ahora, la formacion, la
cultura, los conocimientos de la poblacién de un pais constituyen un salvavidas ante las
crisis econdmicas y financieras, gracias a su capacidad de reaccién, adaptacion, e
innovacion.

L a competitividad de las naciones

Cada ao, e Ingtitute for Management Development (IMD), de Laussane (Suiza),
elabora € estudio The World Competiveness YearBook, considerado ya € estudio de
referencia sobre las capacidades de los Estados para sostener la creacion de riqueza
dentro de sus fronteras. El estudio define 250 criterios de medida, organizados en 8
grandes factores (economia naciona, internacionalizacion, gobierno, finanzas,
infrastructura, empresas, ciencia y tecnologia, ciudadanos); estos criterios son las
variables utilizadas para clasificar comparativamente a los paises, y “consolidan” los
aspectos medibles objetivamente (por giemplo, € crecimiento del PIB) con los medibles
mas subjetivamente (como, por gemplo, els sistema de vaores de los ciudadanos). El
resultado de la organizacién de esa cantidad ingente de datos es doble: por un lado, para
cada Estado se muestran sus activos y pasivos en términos de competitividad, es decir,
en cudles de los criterios tiene una valoracion que le permite estar en las posiciones
superiores del ranking de paises, y en cudles esta en las posiciones inferiores; por otro,
para cada criterio se muestra el ranking de paises por orden descendente de valoracion.

De los datos de la edicidn de 1998 se desprende que Espafia, por gjemplo, esta en buena
posicion en cuanto a escolarizacion de su poblacion, preparacidn de su poblacion laboral,
o vaor de su sistema educativo en general, pero deberia megjorar en la formacion en la
empresas, los valores de la sociedad, en anafabetismo general, y en anafabetismo
econdémico (capacidad para entender la prensa econémica, por g emplo).

Pero 1o mas interesante que se desprende del estudio consiste en la derivacion de las
cuatro grandes “fuerzas’ que determinan el comportamiento competitivo o no de los
Estados.” Las cuatro fuerzas identificadas no son resultados de politicas concretas, sino
gue “son frecuentemente €l resultado de la tradicién, historia o sistema de valores [que]
estén tan firmemente enrai zadas en € «modus operandi» de un pais que, en la mayoria de
ocasiones, no estan ni escritas en ninguna parte ni siquiera definidas’. O sea, en lalinea
ya comentada de Hayek, la evolucién esponténea de los paises (kosmos), lenta pero
inexorable, explicaria mucho mas que las politicas concretas, més tipicas del “orden
construido” (taxis), ala hora de entender por qué unos paises son mas competitivos que
otros. Aungue €l caso de algunos paises del sudeste asidtico, en particular Singapur, que

° De hecho, en € estudio se aplica técnicas avanzadas de andlisis multivariante paraidentificar cuatro
componentes principal es que permitan agrupar a los paises por similitudes.
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son un claro gemplo de “imposicion” por la via répida de un modelo de éxito en paises
anglosgjones, muestra que, a veces, las acciones politicas pueden permitir sdtarse la
evolucion espontanea, mas segura pero también mas lenta.

Cada una de las cuatro fuerzas se describen en términos de la tensién entre dos
extremos. Asi, las fuerzas corresponderian a los “dipolos’ proximidad-globalidad,
atractividad-agresividad, activos-procesos, y riesgo_individual-cohesion_social.

El dipolo proximidad-globalidad significa que los paises, o bien tienen una economia
volcada hacia € interior de s mismos (por gemplo, servicios como los sanitarios o
educativos, administracién, servicio al consumidor), o bien la tienen orientada hacia €
exterior. Hay paises con una economia claramente exportadora, mientras que otros basan
su crecimiento en € mercado interior. En promedio, su puede decir que en Europa
Occidental las 2/3 partes del PIB es generado por la “economia de la proximidad”
(mercado interno) mientras que el resto se debe ala“economia de la globalidad”. Cuanto
menor es un pais, mas dependiente es de su economia de la globalidad, mientras que
paises grandes, como los Estados Unidos, dependen fundamentalmente de su mercado
interno.

El dipolo atractividad-agresividad indica hasta qué punto un pais basa su economia en
atraer inversiones exteriores 0 en invertir en otros paises. Paises como Irlanda han
basado su considerable crecimiento reciente en una clara politica de incentivacion de la
inversién extranjera, mientras que Korea ha apostado por la expansién a través de
inversiones. La atractividad genera normamente puestos de trabgo en € pais en
cuestion, mientras que la agresividad genera beneficios para las empresas que invierten
en otros paises. EI motor de una politica de atractividad es normalmente el gobierno,
mientras que e papel principal en lade agresividad es de las empresas.

El dipolo activos-procesos indica que algunos paises deben su riqueza a los recursos de
gue disponen (tierra, gente, recursos naturales) mientras que otros la basan en su
capacidad de llevar adelante procesos transformadores. Asi, por gemplo, Brasil o la
India son paises de activos, mientras que Suiza 0 Singapur, Con POCoS recursos natural es,
se han tenido que centrar en procesos. Por |0 general, parece que consiguen mejores
posiciones en los rankings los paises centrados en procesos que los centrados en puros
recursos. Lo cual no debe resultar extrafio alavista de |o que se hadicho hasta ahora: en
una sociedad del conocimiento, lo que cuenta es lareceta, no laolla

Finamente, en & dipolo riesgo_individual-cohesién social se indica que los paises
pueden estimular e riesgo, € espiritu de empresa, la liberalizaciéon de la economia, la
privatizacion, etc, o bien pueden limitar lo anterior en vistas a beneficio de la
colectividad, a la consecucién de mayores metas sociales, a través, por gemplo, del
mantenimiento de un estado del bienestar. Se diria, por gemplo, que € modelo
anglosgjon estd més en la linea liberal, de méxima estimulacion del riesgo individua ala
luz de la maximizacion del beneficio, mientras que la Europa continental apostaria més
por & mantenimiento de una sociedad més equitativa, més iguditaria. Por ahora, parece
que el modelo anglosajon es que esta adquiriendo més seguidores.
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Estamos, por tanto, ante un nuevo marco para entender €l éxito de las naciones. Un
marco en € que, implicitamente, vemos que hay nuevas formas de politica industria y
econdmica, con nuevos sistemas de valores, como e fomento de la innovacién, del
carécter emprendedor, de lo globa frente a lo particular. Un marco que implicara
también, posiblemente, importantes cambios en € sistema educativo. En otras palabras,
empezamos a entender donde esta la clave de la competitividad, y por lo que vamos
viendo, la clave estd en una correcta orientacién del capital humano, y del capital
intelectual, en la direccion de esos cuatro componentes principales que hemos citado.
Por tanto, no seria extrafio que en un futuro proximo, la estrategia educativa se disefiara
a partir de mapas de competitividad como los que propone e IMD en su estudio anual.
Trataremos de nuevo de este punto més adelante.

El rol delastecnologias

El discurso sobre la importancia de las ideas como activo econdmico se acostumbra a
mezclar con el discurso sobre laimportancia de |as tecnologias de la informacion en las
economias. De hecho, resulta muy curioso observar como ha sido precisamente cuando
las tecnologias nos han permitido almacenar mas informacion de la que podemos digerir
gue nos hemos empezado a preocupar por conceptos como gestion del conocimiento,
capital intelectual, y otros. O sea, e exceso de informacion nos ha hecho darnos cuenta
del vaor de la buena informacion, del conocimiento, y de lo dificil que resulta generarlo
y mantenerlo.

Es paradgjico que, para algunos, estas nuevas disciplinas deban considerarse desde la
perspectiva de los sistemas de informacidn, como s el conocimiento fuera un output de
las maquinas. Es cierto que las tecnologias de la informacion cambian la forma en que
podemos abordar e problema, puesto que, por primera vez en la historia, €
conocimiento que desarrollamos nos permite generar tecnologias con las que mangjar
mejor esos conocimientos, estableciendo asi un “circulo virtuoso de interaccion entre
conocimiento y tecnologias’ (Castells 1996, | pl7). Pero ello no debe inducirnos a
pensar que € discurso sobre e conocimiento es un discurso sobre tecnologia. Porque,
como veremos, se pueden llevar a cabo acciones que promuevan e uso de las
tecnologias en la sociedad sin que ello tenga porque repercutir necesariamente en una
mayor generacion de conoci mientos.

Tradicionalmente, se considera que e impacto de las tecnologias de la informacion en las
empresas se presenta de distintas maneras. aumento de la eficacia (por eemplo,
informatizar la némina), aumento de la eficiencia (mejora de las tareas clave del negocio,
por gemplo, robotizar una linea de produccion), e integracion entre tareas (mejorar la
coordinacién entre idas funcionales). Esto, que es evidente a nivel interno de la empresa,
se hace en un segundo estadio también a nivel externo: la conexion entre empresas
aumenta la eficacia (el EDI disminuye errores en e envio de pedidos, facturas, etc), la
comparticion de informacion afecta a funciones clave (el just in time cambia la forma en
gue proveedores y fabricantes conectan sus cadenas de valor), y, findmente, la
integracion mas intensa permite lo que ya se denomina la organizacion virtual (una
empresa que no es mas, por giemplo, que la coordinacion de empresas separadas, cada
unacon su propio know-how y expertise).
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Aqui hemos tenido la suerte de que se ha cumplido rigurosamente la Primera Ley de
Moore: la capacidad de los chips (tanto los de memoria como los de proceso) se ha
duplicado cada 18 meses, o sea, hemos ido disponiendo de mejor tecnologia a una
velocidad increible (Fig 1). Al mismo tiempo se ha cumplido la Ley de Grosch: €l precio
de esos haido decreciendo. Piénsese, por g emplo, que 1 MIPS (millén de instrucciones
por segundo) costaba en 1991 unos 230 dolares, mientras que en 1997 costaba solo 3
dolares.
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Figura 1. Laley de Moore, satisfecha desde 1970
(Fuente: Estudio Condrinet, Programa I nfo2000, Comision Eur opea)

No es extrafio, por tanto, que las inversiones de las empresas en tecnologias de la
informacion hayan ido aumentando progresivamente. De hecho, en los Estados Unidos
(la referencia clave en este tema), mientras que en 1960 las inversiones en TI
representaban sdlo € 3% del tota de inversiones de las empresas en equipamiento, en
1995 esa cifra aumentd hasta e 45% (Fig 2). Como consecuencia de este interés
persistente de las empresas (y de los hogares) por las Tl, € sector de las tecnologias de
la informacion pasaron de representar, también en los Estados Unidos, del 4,2% del PIB
en 1977 a 8,2% estimado en 1998.° Mé&s aln, € 25% del crecimiento real de la
economia norteamericana se debié a ese sector. Que las empresas espafiolas sigan
invirtiendo poco es, en este sentido, por |0 menos preocupante.

10\/éase el estudio The Emerging Digital Economy, publicado por € Departmento de Comercio de los
Estados Unidos, en febrero de 1998.
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Figure 6. IT's Share of Business Equipment
Investment Grows Rapidly
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Figura 2. Evolucién delainversién en tecnologias de la infor macién ver sus la inversion en equipo
en general, por parte de las empresas norteamericanas, 1960-1998
(Fuente: US Dept Comm. 1998)

Seguimos teniendo e problema de la paradoja de la productividad. Aunque las TI han
contribuido a aumentar significativamente la productividad en algunos sectores, como €l
industrial y algunos de servicios (principalmente el sector financiero), en la mayor parte
del sector servicios las Tl todavia no contribuyen a aumentar significativamente la
productividad. Asi, por gemplo, la productividad de alguien que trabgja de canguro,
cuidando nifios, es la que se deriva de las horas de las que dispone cada dia, horas que no
puede multiplicar por mucha tecnologia que use. Las tecnologias pueden incluso
disminuir la productividad en determinadas funciones. Asi, por gemplo, una de las
funciones de un autor consiste en escribir documentos como este (o mas creativos que
pueda); que disponga de un fantéstico procesador de textos ha aumentado su
productividad, comparada con cuando |os tenia que escribir con una maquina de escribir,
pero a mismo tiempo la ha disminuido, porque ahora e autor dedica un tiempo a la
“edicion” del documento (ponerlo bonito, adjuntar graficos, etc) que antes hacia otra
persona mas especializada y, posiblemente, méas hébil. En otras palabras, seguimos
teniendo la asignatura pendiente de como aplicar las Tl para aumentar la productividad
en muchas ocupaciones del sector servicios.

Que no aumente la productividad tan fécilmente puede ser a causa de muchos factores.
Primero, tenemos que entender que las empresas son conjuntos sociales, humanos, y por
tanto, extraordinariamente complegjos; la gente tiene resistencia a cambio, la gestién de
lainformacién genera claros problemas de lucha de poderes. Disefiar, por tanto, sistemas
de informacién que no estén centrados fundamentalmente en el usuario, ya no tiene
ningun sentido. Y, segundo, hasta ahora nos hemos centrado en la disposicion de
tecnologias en las actividades secundarias de la cadena de valor (hemos mecanizado las
nominas, por gemplo), aquellas actividades que son necesarias para llevar adelante las
funciones de la organizacion pero en las que no se genera € valor que se trasmite al
cliente; para notar los efectos de la tecnologia en la productividad tenemos que empezar
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a aplicar las tecnologias a los procesos en los que se creareamente € valor, 0 seaen las
actividades primarias de la cadena de valor.

Finalmente, es preciso entender que la faceta automatizadora de las Tl (su capacidad
pararealizar procesos rutinarios, mecanicos), razén de su éxito en el sector industrial, no
es nada en comparacion con su capacidad aumentadora (su capacidad de aumentar las
posibilidades de los humanos). Con las Tl actuales, la productividad de un cirujano es la
misma que la de un cirujano de hace una década, pero con las TI més sofisticadas que
aparecen (por gjemplo, los mapeadores cerebrales que permiten determinar con exactitud
la posicion de una lesién) su productividad puede aumentar notablemente (puede operar
a mas gente en la misma cantidad de tiempo). El problema es que la distancia entre
sistemas automatizadores y aumentadores es muy grande, se trata de un sato
cualitativamente muy pronunciado. Hemos tenido que esperar unas décadas para que
estas tecnologias empiecen a ser una realidad.

La conclusion obvia de la argumentacidn que precede es que no por invertir en Tl se
obtienen resultados inmediatamente. Dos empresas que gasten o mismo en Tl no
obtienen necesariamente € mismo rendimiento, como ya demostré Strassmann en sus

textos (Fig 3)
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Figura 3. Lainversion en Tl no conlleva autométicamente un retorno dela inversion
(Fuente: Strassman (1997)

Obtener un resultado de la Tl depende de cuan inteligentemente se gestionen. Y parte de
esa inteligencia consiste en pasar a entender que la funciéon de las tecnologias de la
informacion es gestionar meor la informacion, para convertirla en conocimiento,
persona u organizacional. Pero, para conseguirlo, tenemos primero que conseguir
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entender que transferir informacion es muy poco Util, y que la clave esta en que los
sistemas de informacién nos permitan intercambiar informacion, transaccionarla.

Por tanto, debemos acostumbrarnos a ver las tecnologias desde una nueva perspectiva,
interpretandolas mas como palanca de aprendizaje (instrumento de conocimiento) que
como moda impuesta por las circunstancias (0 sea, més alla de la extendida idea de que
disponer de tecnologias es una obligacion de las nuevas reglas del juego en los negocios).
Pero para dlo, es preciso que entendamos mejor nuestra relacion con e “bien”
informacion.

cTransferencia o transaccion de informacion?

La nuestra es una era caracterizada por la paradoja de que, a pesar de que tenemos mas
tecnologias de la informacién que nunca, éstas no son liberan de la sobrecarga de
informacién, y, en muchos casos, no conseguimos estar méas 'y mejor informados, sino,
smplemente, sobreinformados. Quizés la clave de todo e dilema esta, como sefiala
MacDonald (1998) con mucho acierto, en que un andlisis detallado de la naturaleza del
“bien” informacion debe empezar por la distincion clara entre transferencia y
transaccion de informacion, una precision que sea posiblemente una de las claves para
tener éxito en el disefio y desarrollo futuro de los sistemas de informacion.

Ante todo hay que entender que, como dice MacDonald, quizés €l principal problema a
la hora de obtener informacion es discriminar cual de la posible informacion obtenible es
la que precisamos. O sea, € problema reside en separar la que necesitamos de la que no
necesitamos. Pero, en muchas ocasiones, no estamos en condiciones de saber qué
informacion de la que esta a nuestro alcance (o la que nos ofrece alguien que la busca
para nosotros) es de nuestro interés. Un gemplo simple: s yo no se nada de muasica
antigua, ¢como puedo saber que parte de la informacién que estd a mi alcance me es de
utilidad o no? Puede, por un lado, ocurrir que la informacion que a mi me parece
fantéstica esté anticuada, o, ssmplemente, que me quede con una burda introduccion aun
tema sobre el que hay mucho conocimiento acumulado, a causa de que sé tan poco que
me conformo con poco, aunque a mi me parezca que es mucho.

En otras palabras, uno no sabe cuanto ignora, y dlo le dificulta discriminar la oferta de
informacion que esta a su acance. Esto lo vemos claramente en un gemplo que
MacDonald pone: los que mas saben sobre un tema (expertos doctores) son mas
conscientes de lo que ignoran que de lo que saben. Sabiendo lo que les falta por saber se
ven a s mismos como estudiantes, mientras que los estudiantes, ignorantes de cuanto
llegan a ignorar, se creen expertos. Cuanto mas sabes, mas dificil te resulta dar tu
opinién en un tema, porque eres mucho més consciente de lo que no sabes. Todo esto
gueda resumido en el fantéstico aforismo “solo se que no se nada’.

Desde e punto de vista de los sistemas de informacion, e incluso més concretamente
desde € de los servicios de informacion, e principa problema que esto plantea es la
dificultad de “satisfacer” a usuarios que saben poco sobre |o que preguntan. Y, a
contrario, cuando un experto en un tema pregunta, o le puedes responder o no; cuando
lo haces, es que tienes exactamente |o que buscas, y cuando no, es que tal cosa no existe.
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Asi, pues, ¢se puede establecer un mercado de la informacion, a la manera de los
mercados de otros “bienes’? Primera dificultad: lainformacidn es un “bien” muy distinto
(infinitamente replicable, darla no es perderla, € valor lo determina exclusivamente €l
usuario, etc). Mostrar este bien a un posible comprador es darselo gratis. No es posible
“probar” informacion. Pero, a mismo tiempo, como puede € posible comprador adquirir
algo que no ha probado. La solucion pasa muchas veces por € prestigio de la fuente:
compras aguella fuente de informacién que en otras ocasiones ha satisfecho tus
necesidades (¢por que te gusta un determinado periédico y no otro?). La forma en que
funcionan los mercados de bienes no es aplicable a “mercado de informaciéon”. De
hecho, no hay lo que podriamos denominar “tiendas de informacién” donde la gente va a
ver e “género” para quedarse con el que mejor prestaciones le ofrece al mejor precio.

Como dlternativa a los “mercados’ de informacién (en los que habria, a la manera de
otros mercados, una transferencia de informacion -“bien”- a cambio de un dinero), que
nunca hemos podido montar, 1o que verdaderamente funcionan son las “transacciones’
de informacién: cuando mas “comunicacion” hay entre la “fuente’ de informacién y €
“cliente”, més rico y Util sera la transferencia de informacion. MacDonad lo dice
perfectamente: e factor que afecta més fundamentalmente a la habilidad de un individuo
para utilizar informacion es lainformacién que e individuo ya posea en ese momento.

La conclusion de todo ello es que podemos poner dudas sobre la utilidad de los grandes
sistemas de informacion (y los servicios) que se basen exclusivamente en la idea de
transferir, u ofrecer acceso, a grandes cantidades de informacién. La gran capacidad de
las tecnologias de la informacién para “transferir” informacion no basta para garantizar
que los usuarios recibiran la informacién que precisan. De aqui la importancia de las
“auditorias de la informacion”, de la idea de “cultura de la informacion” en las
organizaciones, de los “sistemas personaes de informacion” (un sistema de informacion
de una organizacién deberia entenderse como un sumatorio de los sistemas de
informacién de sus miembros). Y de aqui € posible fracaso de muy bonitas intranets que
acaban siendo mucho menos eficientes que las simples conversaciones (¢qué mejor
transaccion de informacion que una charla entre conocidos, o mejor, entre amigos?).

La duda que agui nos asalta es, ¢no es acaso €l paradigma educativo actualmente vigente
un paradigma basado en la idea de transmision (Iéase transferencia) de conocimientos
(alquien que sabe, aguien gque escucha y, supuestamente, aprende)? ¢No resulta esto
algo anacronico en la era de la interactividad (Iéase transaccion o intercambio)? Y,
¢resulta todo esto tan importante, a fin y al cabo? Veremos en lo que sigue como
redefinir la educacion arededor de laidea de aprendizaje de por vida, mediante esquemas
de intercambio de aprendizaje (recibo lo que preciso), con € fin de obtener una
formacion de utilidad para € trabgjo, resultard de una importancia critica para € futuro
de las sociedades avanzadas.

La cultura informacional como factor diferenciador

El estudio Literacy kills for the Knowledge Society, elaborado por la OCDE a partir de
los datos del International Adult Literacy Survey, una encuesta sobre las habilidades
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informacionales de los ciudadanos de 7 paises de la OCDE (Espafia no esta entre €llos),
aporta informacion muy interesante a la hora de entender por qué la diferencia entre los
paises va mas alé de sus inversiones en tecnologias.

Por literacy skills, que aqui traduciremos por habilidades informacionales (o también
cultura informacional, o alfabetismo funcional), se entiende “la habilidad de entender y
emplear informacion impresa en las actividades diarias, en € hogar, en € trabgjo, y en los
actos sociales, con la finaidad de cumplir los objetivos de uno, y de desarrollar €
conocimiento y € potencial de uno mismo” (p 14).

No presentaremos aqui |os detalles de la encuesta; baste decir que los encuestados tenian
gue pasar unas pruebas de “desempefio informaciona” (literacy performance), o sea,
tenian que encontrar, discernir o interpretar informacién en un materia que se les
presentaba, como, por gjemplo, € folleto de un medicamento, un mapa de una ciudad, un
gréfico con datos econdémicos, etc. Se definieron tres tipos de “desempefio”:
comprensién de prosa (entender un texto: prose literacy), comprension de documento
(encontrar informacién en un documento: document literacy), y comprension
cuantitativa (aplicaciones basicas de matematicas. quantitative literacy). En cada una de
estas categorias se definieron 5 niveles de desempefio. Asi, para cada encuestado era
posible determinar en qué nivel estaba en los tres tipos definidos de desempefio
informacional.

El estudio esté repleto de datos interesantes, y permite hacerse unaidea de las diferencias
entre paises, en cuanto a cultura informacional, y avanza agunas razones de esas
diferencias. Quizés la conclusion més importante es que entre e 25y e 50% de la
poblacién de los paises de la encuesta no llega a umbral de cultura informacional
(literacy skills) que se considera e minimo necesario para poder responder a las
exigencias de la sociedad moderna. El pais con € mejor nivel promedio, en los tres tipos
de desemperio, es Suecia.

El estudio también revela que, como era de esperar, hay una relacién directa entre los
anos de escolarizacion (educational attaintment) y e desempefio informaciona (literacy
performance). O sea, a més “educacion”, mas “cultura’ informacional. Hay, sin
embargo, diferencias notables entre los distintos paises considerados en € estudio:
ciudadanos de digtintos paises con € mismo nivel educativo presentan distintos niveles
de desempefio informacional en la encuesta.

Y uno de los graficos muestra algo muy interesante (y, en cierta manera, ya conocido):
que los niveles promedio de desempefio conseguidos por |as personas mas “educadas’ de
los distintos paises no son muy diferentes entre si, mientras que si que lo son los niveles
promedio de las personas con menos afos de educacion. O sea, la principal diferencia, en
cuanto a cultura informacional, entre los paises radica en la diferencia de desempefio
informacional de los ciudadanos con menor escolarizacion. Hay paises, como Suecia,
cuyas clases menos escolarizadas presentan niveles de desempefio informacional muy
proximos a los que consiguen las clases con més afios de educacion de otros paises,
como Polonia. En la existencia de una base de ciudadanos bien educados puede residir
la clave del éxito de un pais en esta era de la informacién. Por €ello, € desarrollo de
politicas paralaformacion de esta masa de ciudadanos es fundamental.
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La relacion directa entre afios de escolarizacion y desempefio informacional no impide
gue ciudadanos con pocos afios de escolarizacion consigan en algunos paises altos
niveles de desempefio informacional. Es el caso de paises como Suecia, Alemania o los
Paises Bgjos. Lo cua puede ser indicativo de la importancia que tienen los esquemas de
formacién continuada para adultos en estos paises. O sea, la educacién conduce a mayor
culturainformacional, pero no estala Unicaruta posible.

Los jovenes muestran, en promedio y en todos los paises, mayores niveles de desempefio
informaciona que sus mayores, lo cua resulta I6gico puesto que han experimentado un
mayor niimero de afios de escolarizacion. Pero la escuela no lo estodo. Lainfluenciade
los padres en el desarrollo del desempefio informacional de los hijos también resulta clara
en la encuesta. Padres con mas cultura tienen hijos con més cultura. Jovenes con €
mismo nivel educativo presentan distintos niveles de desempefio informacional segun
cual sealabase cultura (y, ligado a€llo, € nivel socioeconémico, de los padres).

¢Por qué resulta tan importante el desempefio informacional ? Este tema esta tratado en la
segunda parte del citado estudio de la OCDE. Al nivel de los individuos, la principal
conclusion es que en todos los paises hay una relacion directa entre € nivel educativo
conseguido y e nivel salarial en € trabgjo. O sea, a mas educacion, mas salario. Que
esto sea asi puede ser por dos razones. Primera, porque una mayor educacion otorgue la
cualificacion para acceder a determinados puestos con mejor retribucién (o sea, que €
titulo sea una restriccion de entrada de candidatos). Y, segunda, porque una mayor
educacion permite presuponer un nivel superior de conocimientosy de habilidades (cosa,
gue, por cierto, la experiencia nos dice que no es exactamente cierta).

En e mismo orden individual, pero también con implicaciones sociades, € estudio
muestra que personas con mayor nivel de desempefio informacional presentan menos
incidencia de desempleo. O sea, a mas cultura informacional, menos riesgo de paro. De
hecho, estos datos nos estén quiza diciendo que a mayor cultura informacional més
capacidad para adaptarse, para aprender, para responder a los retos de cambio en el
trabajo. A menor culturainformacional, menor capacidad de aprendizaje y de adaptacion.
En los jévenes, a menor educacién més desempleo. Obvio.

Hay otra parte del estudio dedicada a aprendizaje de por vida (lifelong learning). En
este punto se hace incapié en la importancia de las inversiones de las empresas en la
educacion y formacidn de sus empleados. Y se dice que € éxito del esfuerzo que hace un
empleado por aprender cosas nuevas no depende sdlo de su nivel de estimulo, sino
también de lo exigente que sea su puesto de trabajo. En otras palabras, s € trabgjo no te
exige desarrollar tus habilidades, ¢qué estimulo tienes para aumentarlas? Si la empresa
espera de sus empleados que actlien como robots sin ideas, ¢de qué sirve educarl 0s?

Otro problema en las empresas es que son justamente las personas con mayor nivel
educativo (profesionales, técnicos, y directivos) las que estdn més dispuestas a participar
en esquemas formativos, cuando quién mas lo necesitarian son las personas con menor
nivel.
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El estudio resulta muy préctico, por cuanto aclara la relacién entre educacion y
desempefio informacional, y muestra que hay importantes diferencias entre los paises en
cuanto a nivel de cultura informacional de sus ciudadanos. En esta diferencia se basarg,
en mi opinién, la distinta suerte de los paises en la aventura de la sociedad de la
informacién. Paises con ciudadanos mas cultos informacionalmente tendran més
posibilidades de éxito, lo que significa que podran ofrecerles un nivel de vida adecuado.
Y lo mismo se aplica alas empresas. asegurate de que tus empleados quieran aprender, y
haz posible que aprendan, que sepan buscar, mangar y explotar ideas para generar
nuevos productos y servicios. Toda una agenda para el préximo decenio.

Para conseguirlo hay que entender, como también proclama €l estudio, que la cultura
informacional, que aprender, es cosa de todos (“literacy is everyone's concern”). Para
ello, quizés hay que pasar de un enfoque en e “anafabetismo” informacional (enfoque
por pasiva) a uno en € “afabetismo” informaciona (enfoque por activa). Puede parecer
gue se trata de lo mismo, pero no. Hay detrés una cuestion de acento: de “combatir” un
mal (analfabetismo), a“ promover” un bien (alfabetismo). Porque una de las conclusiones
del estudio es que, aunque es cierto que se pueden definir politicas (policies) para
aumentar la cultura informacional de los ciudadanos, resulta mas importante desarrollar
una cultura social del aprendizaje. Con ello se quiere decir que los ciudadanos entiendan
gue aprender permanentemente es fundamental, tanto para la mejora (0 mantenimiento)
dd status socia de cada uno, como para asegurar las 6ptimas condiciones de bienestar
en la sociedad. El “gasto” educativo debe verse, por tanto, como “inversiéon” educativa,
tanto a nivel personal, organizacional, como nacional.

Es como s fuera necesario un nuevo tipo de civismo, e civismo informacional: todos
comprometidos en generar megjor informacion, en facilitar su localizacion, en ensefiar a
entenderla, en ser exigentes en cuanto a su calidad, etc. La sociedad comprometida con
el conocimiento. El conocimiento como valor socia. Y en esto todos tenemos una
responsabilidad. De la misma forma que la limpieza es cosa de todos, € respeto por €
conocimiento como valor persona y econdmico también o sera muy pronto.

El empleo en la sociedad del conocimiento

En un interesante articulo en €l Journal of the American Society for Information Science
(v49 n12 p1053-1069) se resume la tesis doctoral de Stana B. Martin (1998), que con €l
titulo “Information Technology, Employment, and the Information Sector 1970-95", se
constituye, en mi opinidn, en la continuacién del trabajo de Machlup en los 60 y de Porat
en los 70, en cuanto a la importancia del “sector informacion” y de los “trabajadores de
lainformacién” en la economia norteamericana. El articulo es extraordinariamente claro,
y aporta algunas conclusiones muy Utiles, e incluso preocupantes, que vamos a intentar
resumir aqui.

Para empezar, hay que recordar que Machlup, € pionero en la medida de la “ economia
de la informacion”, llegbé en 1962 a la conclusién de que mientras en 1900 solo algo
menos del 11% de la poblacion empleada en |os Estados Unidos podian ser considerados
“trabagjadores del conocimiento”, en 1959 eran ya cas & 32% los que podian
considerarse en ese capitulo. Los calculos posteriores de Porat mostraron que, en 1970,
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el 50.6% de la poblacién empleada eran “trabajadores de la informacion”. Obviamente, la
primera pregunta que a uno se le ocurre es qué entendian ellos por “trabgjador de la
informacion” o por “trabajador del conocimiento”. Baste con decir aqui que ambos
resolvieron esta duda operacionalizando las ocupaciones, es decir, se detuvieron a
identificar de entre todas las profesiones que aparecian clasificadas en las estadisticas
laborales oficiales aquellas que tenian mucho que ver con € mango de informacion.
Porat, por gemplo, definié los “trabajadores del conocimiento” como aquellos cuyo
output (el resultado de su trabgjo) era la “produccién, distribucién, o manipulacion de
simbolos’.

Discutiendo sobre este tema de la clasificacion de profesiones (imprescindible en este
tipo de evaluaciones de la economia de la informacién, porque las estadisticas oficiales
no permiten, a menos por ahora, medir directamente quién es un trabgjador de la
informacién), Martin recoge una idea de Machlup muy atil. Machlup indicd que era
preciso separar aquellas tareas més rutinarias de manejo de informacion de las tareas no-
rutinarias en e mango de informacion. Por gemplo, hay que distinguir claramente
alguien que atiende las llamadas telefénicas en la centraita de una empresa, o que
clasifica las cartas que llegan a la misma, de aguien que escribe una novela, dirige una
orquesta, planifica una campafia de marketing o ensefia en una clase. El problema que
esta clasificacion plantea es que, mientras que resulta fécil determinar s una “tared’ es
rutinaria o no (desde e punto de vista del manejo de informacidn) no resulta en principio
fécil decir s una“profesion” es rutinaria o no.

El problema se resuelve clasificando las profesiones de acuerdo con su “resultado
principal” (primary output), es decir, segin e tipo de resultado fina que cada
profesional produce. Asi, mientras que es evidente que un cientifico lleva a cabo toda
una serie de tareas de informacion rutinarias (controlar, medir, anotar, por g emplo, los
resultados de sus experimentos), € output principal que persigue en la creacion de
conocimiento, un resultado cientifico, tipicamente en forma de un articulo publicable. En
este sentido, pues, la profesion de cientifico es una profesién de informacion no-
rutinaria.

Pues bien, s sejuntalaidea de Porat de clasificar las profesiones en 5 grandes categorias
(produccion de informacion, distribucion de informacion, andlisis de mercados y
coordinacion, procesadores de informacion y operacion de maguinaria informacional),™
con laidea de Machlup sobre la divisién entre profesiones informacionalmente rutinarias
y no-rutinarias, sellegaala clasificacion que ha usado Martin en su tesis.

Y, unavez explicado el marco conceptual, estos son sus resultados:

1) El sector de la informacion sigue aumentado su importancia en la economia
norteamericana, en términos de empleo. S en 1970, en 40.21% de la poblacion
empleada estaba en este sector, en 1980 era el 44.14%, y en 1990 eraya del 45.70%.
La sorpresa esté en que, entre 1990 y 1995, ese porcentaje solo ha subido a 45.81%
de la poblacion empleada. O sea, aunque € sector informacion sigue creciendo, este
crecimiento se ha desacelerado muy significativamente.

1 Para un mayor detalle de estas categorias, véase el anexo del articulo en cuestion, Martin (1998)
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2) Un andlisis fino de los datos muestra que no todos los componentes del sector
informacion crecen por igual. De hecho, las profesiones informacionalmente rutinarias
(entrada de datos, por ejemplo) han pasado de representar el 60% del total del empleo
en el sector informacion a representar € 52% en 1994. Mientras tanto, las profesiones
informacionalmente no-rutinarias (creacion de informacién y conocimiento) han
pasado de representar e 40% del total de la poblacién empleada en el sector
informacion a representar €l 48%. O sea, crecen las profesiones que requieren una
mayor formacion, mientras que decrecen las que requieren una menor formacion.

El articulo de Martin aporta algunas explicaciones de por qué esta ocurriendo este
cambio. Quizés la explicacion més satisfactoria es la que se denomina “desempleo
tecnolOgico”, es decir, que aumenta el desempleo en aquellas profesiones que son mas
fécilmente automatizables.

Laduda, o & miedo, que generan las conclusiones de latesis son obvias. Si resulta que la
inversién en tecnologias de la informacion no para de crecer (de hecho no ha parado ni
siquiera en épocas de recesion como la de 1990), hasta constituir hoy ya el 45% del total
de inversiones en bienes de capital de las empresas norteamericanas, € desempleo
tecnolgico no hard mas que aumentar. Y entonces, ¢donde va a trabgjar la masa de
ciudadanos que no dispondran de suficiente educacién o formacién para llevar a cabo
trabagjos informacionalmente no-rutinarios? Si hasta ahora se pensaba que e sector
informacién era € savavidas del empleo, € que generaria los empleos que otros
sectores, en especial e manufacturero, iban perdiendo, y ahora se demuestra que no se
esté generando empleo en este sector de lainformacién, ¢qué nos depara el futuro?

L a ecuacion fundamental de la sociedad de la informacion

De manera natural, llegamos a latesis principal de este texto: que la consecucion de una
economia de la informacién no garantiza que se desarrolle una sociedad de la
informacién. Un pais puede disponer de una potente economia de la informacién sin que
[legue quizas a congtituirse en una sociedad de la informacion. De hecho, se trata, en
nuestra opinion, de conceptos que indican un diferente nivel de desarrollo
informacional.

Por economia de la informacién entendemos una en la que se ha desarrollado un sector
informacién que contribuye de forma relevante a su crecimiento. Una, pues, en la que
existe una industria potente en contenidos, acceso y procesamiento de informacién. Y
por sociedad de la informacion entendemos una sociedad en la que la informacion se
usa intensivamente en la vida social, cultural, econdmica y politica. Un pais puede
desarrollar un potente sector de la informacion sin que se informacionalice la sociedad,
es decir, sin que se desarrolle una cultura de la informacién. Y a revés, una sociedad
puede estar constituida por ciudadanos y organizaciones informacional mente cultas, sin
que €ello conlleve automaticamente € surgimiento de una economia de la informacion.

Sin explicarlo adecuadamente, se ha introducido en el argumento anterior e concepto de
cultura de la informacion. Y es que éste es justamente el factor que permite a una
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economia de la informacion desarrollarse hacia una sociedad de la informacion. En otras
palabras, se podria proponer tentativamente la ecuacion'” E*C=S, o, méas literalmente,

(Economia de la informacion) * (Cultura de la informacion) = Sociedad de la informacion.

Un pais puede disponer de una potente economia de la informacion (por gemplo, una
industria informética o de telecomunicaciones muy avanzada, que ademés exporte
mucho), mientras que simultdneamente sea muy pobre en cuanto a cultura de la
informacion. Si, por gemplo, su estructura social es muy jerarquizada, puede que no
haya una cultura extendida de uso de la informacion (la informacion latiene € del nivel
mas alto, no hay transparenciainformaciona en las organizaciones, etc.). O puede que en
el sistema educativo se prime la captacion de unos conocimientos concentrados en un
libro de texto, no se promocione la utilizacién de las bibliotecas en las escuelas, o no se
estimule, o incluso se menosprecie, la capacidad creativa en beneficio de la obedienciay
la docilidad. En este caso, €l factor E (economia de la informacidn) puede tener un valor
importante, mientras que C (cultura de la informacion) lo tiene bgo: la cultura de la
informacion actuaria aqui como un factor de atenuacion de la economia de la
informacion en su camino hacia la sociedad de lainformacion.

Quizés sea @ caso de Japdén un buen giemplo de la aplicabilidad de la anterior ecuacion.
Asi, estudios como EITO (1999) muestran que en Japon hay solo 13 PCs por habitante,
mientras que en los Estados Unidos hay 47 (en Espafia, la cifra es de 8). Analogamente,
las cifras indican que mientras que en Japon hay 24 PCs por cada 100 trabajadores de la
informacion (white collar worker), en los Estados Unidos hay 105 (y en Espafia, 50).
Asi, Japon, la economia de la informacion por excelencia, quizas no tenga una poblacién
suficientemente acostumbrada a utilizar €l ordenador para mangar informacion. Otro
giemplo més radical lo constituiria la India, importante centro de desarrollo de software
para empresas de paises desarrollados, pero con una ingente poblacién analfabeta.

Por e contrario, puede que en un determinado pais la gente aprecie la buena
informacion, tenga costumbre de leer o escribir, tenga un sentido critico de la
informacién, etc. O puede tener una buenared de bibliotecas y de personal en las mismas
que faciliten la localizacion de informacion por parte de ciudadanos y empresas. En ese
pais hay una cultura de la informacion desarrollada, que facilita y estimula € uso de
informacion por parte de los ciudadanos. Pero puede que simultaneamente, ese pais haya
falado en e desarrollo de una economia de la informacién potente. Aungue este es €l
caso de la mayoria de paises de la Unién Europea, quizés sea € caso de Francia € mas
ilustrativo.

Al parecer, e Gobierno Francés es muy consciente de la paradoja de que € pais se esta
retrasando en la carrera hacia la sociedad de la informacion™ precisamente porque fue
uno de los primeros en sdir hacia la meta. El Minitel, la envidia de los paises europeos
durante una década, constituye hoy un lastre extraordinario para €l despegue de Internet

12 Que el autor ha denominado ecuacion fundamental de la sociedad de la informacién en su revista
digital Extral-Net (http://www.extra-net.net).

13y, consecuentemente, hay en marcha un Plan de la Presidencia para asegurar la participacion de
Francia en la sociedad digital.
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en Francia. La gente esta tan acostumbrada al sistema (el Minitel tiene unos 17 millones
de usuarios en Francia, y un nimero de servicios accesibles superior a 25.000) que se
resiste a abandonarlo, 1o que ha impedido hasta ahora e crecimiento de Internet en €
pais. En estos momentos, pues, Francia seria un gemplo de pais con cultura de la
informacién, pero con una economia de la informacién deficiente (no sdlo no hay una
industria informética globalmente competitiva, sino que € desarrollo telematico esta
lastrado, curiosamente, por €l éxito de una tecnologia ya obsoleta).

Quizés deba acudirse también a concepto de cultura de la informacién para explicar €
gran crecimiento de los contenidos norteamericanos en Internet. Y es que quizés la Red
no habria experimentado tal crecimiento en los Estados Unidos si no hubiera sido por la
muy considerable participacion, por lo general desinteresada, de los internautas
norteamericanos a la hora de aportar contenidos. No es casuaidad, creemos, que ese
filantropismo informacional, que demuestran no sdlo los individuos sino también las
organizaciones, tanto publicas como privadas, haya sido més evidente en los Estados
Unidos, o @ menos se haya generalizado mas, que en otras latitudes. Sino que, en
nuestra opinién, tienen mucho que ver e vaor que se da alainformacién en ese pais, asi
como su desarrollo informacional, en términos como € indice de lectura, la transparencia
informacional no sdlo de las administraciones sino también de las empresas, la
predisposicion a informar que muestran muchos norteamericanos, tanto en el sector
privado como publico, etc. Un aprecio por la informacion como recurso que ya se
manifestd cuando hace un siglo Andrew Carnegie inicié su programa de bibliotecas
publicas, en una época en la que en Europa la cultura era aln considerada el privilegio de
una minoria.

Relevante, en cuanto a cultura de la informacion, es también (o quizas deberiamos decir
“hasido”) € sistema educativo norteamericano (aunque en este punto quizas deberiamos
decir anglosgon, ya que comparte mucho con e sistema aplicado en e Reino Unido,
Canadd o Audrdia y Nueva Zelanda), més orientado a ensefiar a aprender, y a
desarrollar habilidades fundamentales, que a dar a aumno toda la informacion que
necesitara de por vida, algo, por otra parte, absolutamente absurdo en la época que nos
ha tocado vivir. Es posible que el sistema educativo anglosajon esté més preparado para
fomentar el aprendizaje permanente (lifelong learning)'* que otros sistemas més
académicos como € de base francesa aplicado en Espafia, por giemplo.

El concepto deinfoestructura

Podemos replantear la “ecuacion fundamental” en términos de dos conceptos que deben
complementarse de cara a conseguir una sociedad de la informacion: infraestuctura e
infoestructura.

La infraestructura abarcaria lo que antes hemos denominado “economia de la
informacion”, es decir, fundamentaimente, una industria potente en e sector de la
informacion (contenidos, distribucién, proceso de informacion). En la era de Internet, un
componente fundamental de esta infraestructura consiste en una red suficientemente

14 véase OCDE (1997, p115)
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dimensionada (es decir, con suficiente ancho de banda), de fécil acceso, barata, abierta a
ciudadanos y organizaciones.

Una gran parte de las infraestructuras son hoy construidas por €l sector privado, pero
hay otra parte cuya responsabilidad recae en las administraciones. Se trata, por gjemplo,
de las redes para usos académicos o de investigacion, la conexion a la Red desde las
escuelas, bibliotecas y otros centros de acceso publico, como por gemplo oficinas de
correos, etc. Las administraciones, ya sea directamente o a través de empresas publicas,
pueden intervenir en € desarrollo de infraestructuras mediante la financiacion, o incluso
la gestion de unas infraestructuras de red que hagan posible el despegue de unaindustria
de la informacién. Casos histéricos de este Ultimo tipo de acciones son, por g emplo, €
lanzamiento de la plataforma Minitel en los 80 en Francia (llevada a cabo por el operador
telefonico publico), o la creacion en los 70 por € Departamento de Defensa de los
Estados Unidos de la red ARPANET, verdadera precursora y nucleo inicial de lo que
después se ha convertido en lared de redes, Internet.

Por otro lado, la infoestructura deriva de la idea de que la riqueza de un pais con
infraestructura no se genera como simple consecuencia de tenerla, sino de usarla, de
explotarla. La infoestructura consiste en todo aquello que permite sacar rendimiento de
la infraestructura, porque aunque tirar cables es basico, no es suficiente. Entre los
componentes fundamentales de lainfoestructura de un pais cabria citar los siguientes:™

Un sistema educativo que tenga por objetivo esencial ensefiar a aprender. Parte
de la responsabilidad de la fata de una cultura de la informacién (en € sentido
utilizado en este articulo) en la sociedad espafiola se puede deber, quizés, a
sistema educativo. Este ha sido en nuestro pais un sistema tradicionalmente mas
preocupado en impartir conocimientos a los aumnos para toda la vida (se
aprenden en la escuela y la universidad, en teoria, los conocimientos necesarios
para la vida profesional) que en ensefiarles a aprender, es decir, en ayudarles a
desarrollar habilidades informacionales que les permitan actuaizar sus
conocimientos con rapidez (algo més tipico de los sistema educativos
anglosgones, y que puede resultar mas adecuado en esta época de cambio
constante). El poco énfasis que se da en € sistema educativo a las bibliotecas
escolares puede ser una muestra de este enfoque poco informacional del sistema
educativo espariol.

Un sistema ciencia-tecnologia que aproveche la capacidad creativa de los
ciudadanos y la transforme en nuevos productos y servicios competitivos en |os
mercados mundiales. En una sociedad intensiva en informacion, en la que la
explotacién del conocimiento en fundamental, crear los mecanismos para que la
creatividad se transforme en rigueza no es que sea importante, Sino que es
fundamental para sobrevivir. Aungque este es un mensge que ha sdo muy
difundido en otros foros, lo realmente nuevo del enfoque aqui presentado,
creemos, consiste en que se le considera una pieza clave en la explotacion de las
infraestructuras. Y es que, ¢generard riqueza para el pais una red de gran ancho

Lo que sigue es € inicio de unainvestigacion del autor actualmente en curso.
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de banda que sirva solo para transmitir, en formato de video bajo demanda, por
gjemplo, los contenidos desarrollados en otros paises?

Un sistema legal que pueda responder a los retos que impone la velocidad de
desarrollo de las tecnologias. Las tecnologias avanzan rdpidamente, pero su
implantacion en los mercados puede quedar frenada, por gemplo, por la fata de
leyes que prevengan su mal uso. No es extraiio que muchas de las leyes de las
gue més se habla en estos momentos son lo que podriamos denominar leyes
informacionales, es decir, leyes que tratan basicamente de la informacion como
derecho, deber o0 recurso. Son gemplos las leyes de propiedad intelectual,
patentes, proteccion de datos, o incluso € codigo penal, que en € caso espafiol
reconoce nuevos delitos relacionados con un uso indebido de las tecnologias de la
informacion, o las que regulan & mercado de las telecomunicaciones. Las leyes
deben adaptarse a las condiciones de una sociedad intensiva en informacién. Asi,
por giemplo, ¢como puede mantenerse que € BOE (en formato digital) sea de
pago por parte de los ciudadanos, si estar informado, en particular de las leyes, es
un derecho basico? Y ¢por qué se puede seguir impidiendo e acceso a
informacién en manos de los poderes publicos, s esta informacion ha sido
generada con dinero publico, es decir, con dinero de los ciudadanos (dejando de
lado, obviamente, la informacién “clasificada’, protegida por razones de Estado,
por giemplo)? Y, en la era de las telecomunicaciones, ¢disponer de teléfono, e
incluso de acceso a Internet, debe ser considerado s6lo como un servicio
contratable en el mercado, 0 més bien como un derecho fundamental ? Preguntas
todas estas cuya respuesta exige de un sistema legal mas acorde con la era de la
informacion.

Una base de contenidos que haga posible que las actividades de ciudadanos y
organizaciones en la era de la informacién sean mas faciles. Por gemplo, se
debe garantizar que toda la informacion generada por las administraciones
publicas es facilmente localizable, ya sea a través de lo que los norteamericanos
[laman Government Information Locator Systems en Internet, o, smplemente, a
través de programas de Bibliotecas Depositarias, en las que se pueda consultar
todo documento generado por cuaquier administracion publica. Cuando se
garantiza el acceso de |os ciudadanos a todo tipo de informacion publica (excepto
la clasificada o secreta), se estimula la transparencia de la sociedad y se facilita
que las empresas dispongan de buena informacién sobre e entorno. En este
sentido, ademas, favorecer € crecimiento de un sector de contenidos por parte
de la industria privada, dirigido a satisfacer las necesidades informacionales del
sector productivo, deberia ser considerado como una prioridad en € disefio de las
infoestructuras (asi, por g emplo, en algunos paises, como Alemania, € gasto en
prensa econdmica es desgravable).

Un entorno fiscal que facilite el surgimiento, y e crecimiento, del sector
informacién autéctono. Asi, por giemplo, medidas de reduccion del IVA de los
libros pueden favorecer el aumento de las ventas. Se debe crear un entorno que
haga posble que surjan los emprendedores del sector informacion
(infoprendedores). Quizés se deba recordar, en este sentido, que las condiciones
en Europa no favorecen, por lo general, € surgimiento de nuevas empresas,
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mientras que la situacion es justamente la contraria en los Estados Unidos.'®
Internet, combinada con la existencia de una estructura muy dinamica de capital
riesgo, ha dado pie, por gemplo, a la aparicion en Estados Unidos de miles de
nuevas empresas, en su mayoria pequefias, a las que se han puesto muy pocos
impedimentos para su formacion y crecimiento.

Una administraciéon que sea ejemplo en e uso eficiente y €ficaz de las
tecnologias de la informacién. Primero, porque ¢qué es la administracion sino
gestion de informacién? Y, segundo, porque una administracion que use
eficazmente las tecnologias de la informacién puede constituir un poderoso efecto
de demostracion y gjemplo paralas empresas.

El concepto de infoestructura, como multiplicador fundamental del de infraestructura, es
posiblemente un concepto de significacién mas profunda, y de gestion més compleja, que
los que fueron sus equivalentes en la revolucion industrial. Ciertamente, ésta no hubiera
sido posible sin la existencia de algo mas que una infraestructura (disponibilidad de
energia barata, redes de comunicacion ferroviaria y maritima, maquinaria de creciente
complgjidad y menores costes, etc.). En efecto, quizés tanto o més importantes para €l
desarrollo industrial de los paises occidentales ha sido que existieran “instituciones’
claras, y generalmente aceptadas (aunque también, a veces contestadas), como las de
propiedad (fisica e intelectua) o sociedad an6nima (es ésta la que tiene la
responsabilidad, y no sus accionistas). Analogamente, la revolucion industrial no hubiera
sido posible sin una masa de ciudadanos con un nivel de formacion basica, capaz de
aprender a usar las maguinas, por un lado, y de consumir los productos generados
gracias a dllas, por otro. Sin un sistema educativo que tendiera a la universalizacion de la
formacion, para crear una masa labora minimamente preparada, y a un sistema
universitario que generard tecnologia de acuerdo con las empresas, € mundo no seria
como |o conocemos hoy. ™

La diferencia entre lo que aqui se ha propuesto como infoestructura y ese substrato
basico que fue preciso en la revolucion industrial esta en la mayor “intensidad
informacional” de las necesidades presentes. No solo precisamos una masa laboral bien
formada; precisamos ciudadanos informacionalmente cultos, hébiles, que aprendan a
aprender, y que las organizaciones en las que trabajen les permitan seguir aprendiendo de
por vida. Necesitamos un sistema educativo que esté en el centro del desarrollo de la
sociedad; no es que tener una ciudadania bien formada sea de utilidad, sino que es
absolutamente imprescindible para asegurar un desarrollo sostenible en la sociedad del
conocimiento. Necesitamos un sistema legal que sepa adaptarse con velocidad a los
cambios generados por € avance de la tecnologia, y que no vaya a remolque, unos
cuantos afios por detras de ella.

La ecuacion fundamental, en los nuevos términos,

16 Aunque también hay quien piensa seriamente en |as posibilidades de Europa a la hora de crear
problemas a la hegemonia tecnol égica norteamericana en algunos sectores (Zachary 1999).
v éase d efecto, e estudio de Landes (1998) sobre la revolucion industrial en Gran Bretafia.
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infraestuctura x infoestructura = sociedad de la informacion

nos indica que € énfasis debe dgar de estar exclusivamente en las cuestiones de
infraestructura, para dar también importancia a mas volétil, mas complejo, mas rico, més
novedoso, concepto de infoestructura. En su definicion, y como conseguir desarrollarla,
deberemos invertir parte de nuestro esfuerzo en los proximos afios.

Un pais puede entrar en la economia de la informacién mediante un esfuerzo de
inversion importante en la creacion, adquisicion e implementacién de sistemas y
tecnologias de informacion, pero eso no es garantia de que como consecuencia la
sociedad se transforme en una sociedad de la informacion. Para llegar a ella tiene un
papel importante o que se ha venido a denominar cultura de la informacion. Y aqui
debera intervenir, como veremos més adelante, de manera definitiva, e sistema
educativo.

Hayek (1982) ya sefiaaba, como hemos dicho anteriormente, que e desarrollo de una
sociedad no se debe sdlo al orden construido (made order, o taxis), e que construye y
mantiene e Estado a través de sus organismos (con sus ramas Ejecutiva, Legidativa y
Judicial) sino también a orden espontaneo (grown order, o kosmos), la cultura, historia,
educacion, habitos de cada sociedad, resultado de siglos de evolucion lenta pero
continua, que tiene un efecto en el desarrollo de la sociedad tanto 0 mas importante que
el orden disefiado (quizas lo que Adam Smith llamé la mano invisible) (Hayek 1982,
Libro | p37).

Los éementos culturales (kosmos) puede que sean més fundamentales en esta
transformacion de la sociedad en una sociedad de la informacion. La transformacion de
estos elementos culturales requiere, probablemente, € paso de algunas generaciones. No
se quiere decir con ello que haya que sentarse a esperar, sino que puede que la sociedad
de la informacién no llegue sdlo con la economia de la informacién (planificable), sino
con un conjunto de cambios profundos en la esencia cultural misma de la sociedad.

La infraestructura es fundamental; es €l taxis, el orden construido, sobre el que se puede
edificar una sociedad de la informacion. Un pais que no disponga de una buena
infraestructura telematica no podra desarrollar adecuadamente el comercio e ectrénico,
por gemplo. Un pais en € que se editen muchos libros, pero cuyo indices de lectura sean
muy bajos, dispondra de una buena infraestructura editorial, pero ello no garantiza nada
en la era de los contenidos. Un pais que disponga de una ciudadania culta, con altos
niveles de lectura, con espiritu critico, con capacidad de aprender, tiene més
posibilidades de salvar € bienestar acumulado durante la revolucion industrial y post-
industrial, que uno desprovisto de ella. Un pais con un sistema legal incapaz de adaptarse
a un entorno muy cambiante, técnicay socialmente, vera mermadas sus posibilidades de
sacar provecho de la era de la informacién. Estos componentes forman lo que se ha
denominado infoestructura.

Se han descrito en e texto una propuesta en cuanto a la composicion de la
infoestructura. De la simple relacion de estos componentes se deriva que una parte de
ellos pueden construirse, a la taxis, mientras que otra parte puede que aparezca de
manera esponténea, a la kosmos, fundamentalmente gracias a relevo generacional. Y,
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de nuevo, encontramos agui un entorno donde el cambio educativo puede tener un
efecto muy importante.

A la construccion de la parte no esponténea de la infoestructura puede contribuir muy
positivamente la accion de quiénes, en la administracién publica, son nombrados con una
responsabilidad especifica para el desarrollo de la sociedad de la informacion.'® Pero, si
las hipbtesis de este trabajo son correctas, € mensgje para las administraciones publicas
no podria ser més claro: no se debe caer en la tentacidn de pensar que la planificacion de
una economia de la informacion (por gemplo, mimando la industria informéatica) ya
conlleva autométicamente € surgimiento de una sociedad de la informacién. Otros
aspectos culturales, educativos, sociales, pueden resultar mas relevantes a la hora de
conseguir ese objetivo final. Y como éstos son aspectos que acostumbran a caer en
ambitos de departamentos distintos en las administraciones, la planificacion deberia
hacerse, en todo caso, desde platafor mas inter departamental es.

La medida dela sociedad del conocimiento

En este punto se plantea una pregunta fundamental: ¢cémo medir la importancia del
sector informacion en la economia de los paises? En la actuadidad, se utilizan
generamente dos formulas: la medida de la contribucion al PIB por parte del sector y la
medida de su contribucion al empleo en € pais.

Por 1o que se refiere ala contribucion a empleo, una propuesta fechada en 1994" dividia
la economia norteamericana en tres grandes macrosectores: produccion de bienes, con
un 14,7% del empleo en los Estados Unidos; servicios orientados a las personas (es
decir, banca, hoteles, servicios sanitarios, administracion publica, educacion primaria y
secundaria, etc), con un 70% del empleo; e informacion (publicidad, comunicaciones,
editorial, software, pero también ordenadores, educacién universitaria, etc), con un
15,3% del empleo.

La medida de la contribucion al PIB no resulta facil. Primero, porque algunas de las
actividades de lo que hemos llamado “sector de la informacion” no pueden ser
clasificadas mediante sistemas més pensados para la era industrial. Segundo, y como
consecuencia de lo anterior, porque, a falta de codigo propio, la contribucién de muchas
actividades informacionales se incluye en segmentos no disectables del sector servicios,
gue actla asi como gran “cgon de sastre” (es e caso de muchas actividades de la
industria de contenidos), 0 incluso del sector manufacturero (caso de la industria
informética, por ejemplo).

Como consecuencia de esas dificultades, han sido mas hien escasos los intentos de
medida del sector informacion realizados hasta ahora. No extrafia, por tanto, que en este
punto se cite sistematicamente (religiosamente, cabria decir) los estudios sobre € sector
informacion en los Estados Unidos llevados a cabo por Machlup en los sesenta y por

18 Caso, por ejemplo, del Comisionado para la Sociedad de la Informacién, en la Generalitat de
Catalunya.
19 \/éase Business\Week (07/11/94).
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Porat en los setenta, como ya hemos recordado mas arriba. Segin Machlup, e 34,5% del
PIB norteamericano se debia al sector informacion (que, por cierto, fue e primero en
definir), mientras que los estudios de Porat permitieron aumentar esa cifra hasta el 46%.

Para evaluar mejor el impacto del sector informacion en la economia, en términos de PIB
y empleo, es preciso, pues, avanzar hacia una megjor definicién del mismo, consiguiendo
una més detallada clasificacion de sus diferentes segmentos y subsegmentos. Un paso
importante en esta direccién lo congtituye € hecho de que la administracion
norteamericana esté renovando la tradicionad SC (Standard Industrial Classification),
que databa de los afios 30 y que ha funcionado bien en la era industrial, transformandola
en laNAICS (North American Industry Classification System).”® Esta nueva clasificacion
es la que ha sido usada en e Economic Census de 1997, cuyos cuestionarios han sido
enviados a unos cinco millones de empresas norteamericanas. Esta nueva clasificacion
contiene 300 sectores nuevos, y agrupa algunos anteriores en categorias mas |0gicas.
Asi, por gemplo, bajo la gran categoria de sector de la informacién se incluye el sector
editorial, €l del software, la industria cinematografica, 1os medios de comunicacién, y
telecomunicaciones. En otra categoria de servicios profesionales, cientificos y técnicos,
se incluyen los servicios legales, auditores, consultores, agencias de publicidad, empresas
de investigacion de mercados, de estudios de opinion, etc. Con este cambio hacia el
NAICS se pretende reflgjar mas acertadamente |o que esta ocurriendo en la economia,
cosa que la SIC ya no permitia. Los primeros resultados de la aplicacion del nuevo
esquema de clasificacion no apareceran, sin embargo, hasta 1999, y no se incluiran de
pleno en los esquemas estadisticos federaes hasta € 2004.

En € caso de Espafia, no se dispone de cifras fiables sobre la contribucién del sector
informacion,” aunque se han presentado propuestas metodoldgicas para su mejor
medida en agunos de los ingtitutos estadisticos oficiales. Por otra parte, una
investigacion reciente® confirma que e esquema estadistico actua no permite calcular
con precison ni la composicion de ese posble sector informacion (desggjar sus
componentes del cgjén de sastre de "servicios'), ni su importancia en términos de empleo
(es decir, quién es white-collar, y quién no). A pesar de todo, el estudio llega a dos cifras
(que deben tomarse solo como una primera aproximacion, bastante prudente en cuanto a
la estimacion de las cantidades fina es):

La participacion del sector primario de la informacion (es decir, excluyendo el
trabajo de mangjo de informacion dentro de las organizaciones) represento e
16,5% del PIB espariol en 1994 (el 10% s se considera € valor afadido
bruto).

El 37,9% de los ocupados en Espafia en 1996 podian ser clasificados como trabajador de
la informacion (no necesariamente en la produccion de bienes y servicios que proveen
informacién a mercado, sino también en servicios y uso de informacion dentro de las
empresas).

20 \/éase Business Week (29/12/97), y también http://www.naics.com/.

ZLE| INE (Instituto Nacional de Estadistica) sigue utilizando la tradicional clasificacién basada en las
cuatro grandes categorias: agricultura, industria, contruccion, y servicios. Véase al efecto, la pagina web
http://www.ine.es/htdocs/espad6/trab.pdf).

22 Unatesina de licenciatura elaborada por Xavier Claret en ESADE, con €l titulo Hacia la definicion del sector
informacion en Espafia, dirigida por €l autor de este articulo (resumen accesible en

http://dsi 1.esade.es/cornellaltclaret.htm).
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Medir e conocimiento es medir al “ conocedor”

De lo dicho hasta ahora se desprende que € conocimiento, y su gestion inteligente, es e
activo més crucial para € futuro de las organizaciones. Pero, S aceptamos esa premisa,
gue & conocimiento es un activo critico, y queremos desarrollar una “teoria del valor del
conocimiento” para las personas y las organizaciones, y, en € plano mas préctico, s
gueremos empezar a valorar el activo “conocimiento” en las empresas, es preciso que
encontremos maneras de medir el conocimiento. Algo que no puede medirse no es,
generadmente, estudiable cientificamente; 0 sea, una teoria “serid’ del conocimiento en
las organizaciones debe partir de mecanismos para su medida.

Pues bien, en la linea de la busgueda de una teoria del conocimiento como activo, Glazer
1998), aporta una argumentacion de mucho interés. Glazer empieza por una precisa
presentacion de las diferencias que separan a “bien” informacién de otros tipos de
bienes. En esta linea, recuerda que toda teoria del valor debe empezar sefidlando que hay
gue distinguir entre “valor de uso” y “vaor de cambio’, y en este sentido utiliza e
giemplo tradicional: agua versus diamantes. Mientras que €l agua tiene una ato valor de
uso (es fundamental para la vida de los humanos) pero un bgjo valor de cambio (el agua
es generalmente barata, en comparacion con lo mucho que le debemos para nuestra
supervivencia), los diamantes tienen un bagjo vaor de uso (francamente, podemos vivir
perfectamente sin ellos), mientras que su valor de cambio es enorme (son caros, porque
son escasos, pero también porque hemos convenido histéricamente a asignarles un alto
valor de cambio).

Pues bien, cuando se aplica este “dualidad” uso/cambio en € valor de lainformacién, del
conocimiento, se llega a una situacion muy curiosa, porque, a diferencia de la mayoria de
bienes tangibles, “lainformacion tiene valor econémico (valor de cambio) solo cuando es
usada’: una informacion que no tiene quién la use no tiene valor, porque € vaor lo da
siempre e usuario. Y s una informacion es “esperada’ por alguien que espera usarla,
tiene un alto valor, a menos para ese alguien que la va a usar (de hecho, s alguien duda
sobre lo dicho en la frase anterior, porque piensa en que hay en e mercado productos de
informacion que tienen un determinado precio, que piense s ese precio corresponde
realmente a “valor de la informacion” que e producto contiene, 0 mas bien responde a
las expectativas que tiene el comprador, o sea, a “valor del contenedor” de la
informacion; cuando una empresa contrata los servicios de un consultor, ¢esta pagando
un precio por lainformacion, o por la*“presuncion de informacion” derivada del prestigio
acumulado por el consultor?).

En otras palabras, una informacién no tiene un valor “per s€’; la idea de “vaor de
cambio”’, ligada al concepto de valor intrinseco (una manzana tiene un valor
especificable, determinable en unas determinadas condiciones de oferta y demanda), no
tiene ninglin sentido cuando se intenta aplicar a la informacion o a conocimiento como
“bienes’. Es mas, la situacion con la informacién es més sorprendente alin cuando se
compara con bienes tangibles, cuyo vaor econdémico (valor de cambio) depende
generalmente de que no se haya usado aun (un coche pierde inmediatamente valor
instantes después de que alguien |o ha comprado).
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Bien, ¢y cual esla conclusion? Pues, hay varias, que Glazer comenta certeramente. Pero
para mi quizés la mas interesante, y que da titulo a articulo, es esta: s € vaor de la
informacién es basicamente valor de uso, si la Unica forma de valorar la informacién es a
través de la percepcion de aguien que la usa, medir lainformacién (y, por consiguiente,
también & conocimiento), se traduce fundamentalmente en una cuestion de medir al que
usa la informacion: “medir € conocimiento es, en € fondo, un problema de medir €
significado de la informacion para quién finalmente la procesa’. Lo que lleva a que una
teoria del valor del conocimiento ha de beber de disciplinas muy diversas, de base
psicoldgica, socioldgica, etc, y debe enfrentarse a problema de como medir ago sin
extraer del proceso de medicién a propio observador. Medir el conocimiento pasa, por
tanto, por medir como la gente percibe lo que es informante y como lo discrimina de lo
gue es no-informante.

L a educacion en la sociedad del conocimiento

El objetivo de las secciones anteriores ha sido claro: presentar el contexto en el que hay
gue considerar desde ahora € conocimiento. Un argumento fundamental, repetido de
manera recurrente, ha sido que e conocimiento constituye un activo principal en las
sociedades avanzadas, y que como tal hay que tratarlo. Nos preguntamos ahora qué
implicaciones conllevatodo ello en la educacién, qué cambios cabe esperar en d rol dela
ensefianza, en € de la escuela y la universidad, como habra que “ensefiar”, s tal cosa
tiene sentido, en e futuro més proximo. Es obvio que un objetivo tan ambicioso no
puede abarcarse en su totalidad desde un escueto texto como este -a la redefinicion de la
funcion de la educacion se dedicaran seguramente miles de paginas en |os proximos afios,
gue encenderan debates apasionados donde los haya- pero intentaremos esbozar algunos
de los puntos mas criticos con algo de detalle.

Una poblacion educada: parte de la politica industrial

Que e conocimiento sea, como hemos visto, la clave de la competitividad personal,
empresaria y nacional, lo eleva desde la esfera de lo cultural a lo econémico. En otras
palabras, veremos més 'y més enfoque econdmico en e disefio de las paliticas educativas.
Disponer de una poblacion educada no sera contemplado solo como un bien en si mismo,
sino como un componente fundamental de toda politica industrial.

Y ello con dos objetivos basicos. primero, que las empresas dispongan de base humana
gue le aporte competitividad, y, segundo, que se pueda generar empleo, porque en un
entorno intensivo en conocimientos solo se crearan empleos muy cualificados, como
hemos visto mas arrriba que indicaba e estudio de Martin (1998). En otras paabras, la
politica educativa debera responder tanto a la exigencia de la “oferta” de empleo (dar a
las empresas persona cualificado) como ala exigencia de la“demanda’ de empleo (dar a
las personas la formacion que les permita materiaizar su derecho a trabajo).”® En €

2 5oy consiciente de que se utilizan aqui 1os términos “oferta” y “demanda’ de empleo de manera algo
distinta a como son empleados habitualmente.
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primer sentido, recuérdese, por gemplo, que, como se ha dicho mas arriba, en 1998 una
de cada seis ofertas de trabajo en € sector de tecnologias de la informacion y la
comunicacion en Europa no se cubrieron por fata de candidatos adecuados, con el
consiguiente efecto en la competitividad de continente®® Por otra parte, recuérdese
también que la “industria de la informacién” es ya la mayor creadora de empleo en los
Estados Unidos, puesto que en los Ultimos afios ha generado un 37% de todos los
nuevos empleos en € pais.®

Aparte de estas dos razones obvias (educacion para nutrir de capital humano a las
empresas, y para materializar el derecho al trabajo de los ciudadanos), hay otras
razones, de indole més politica s cabe, que aconsgjan la inversién de las naciones en
educacion. Primero, y como decia el Premio Nobel Gary Becker (1997), la educacion de
la poblacion es € mejor salvavidas de una economia.® Un pais con un capital humano
adecuadamente formado puede superar cualquier tipo de crisis, en especia una crisis
financiera (como las que explotan de manera mas o menos periddica, y alas que nos
tendremos que ir acostumbrando), porque puede responder a los nuevos retos con
esfuerzo, innovacion, imaginacion, en forma de nuevas empresas, pero un pais con falos
estructurales en la composicion de su capital humano puede tener serias dificultades para
generar nuevas oportunidades econdmicas. Asi, la inversion en educacion puede
considerarse como una especie de “seguro” frente a la fragilidad de las burbujas
especulativas de las que dependen, en mayor o menor intensidad, las politicas
econdmicas en la era de la globalizacion.

En este sentido, es preocupante que la media del gasto publico en la totalidad de los
niveles educativos en los paises de la Union Europea haya disminuido desde € 5.3% del
PIB en 1993 a 5.2% en 1995. Espafia, con un 4.9% del PIB en educacién, ocupaba €l
undécimo lugar en € ranking de la UE por este concepto.”” Estas cifras también
muestran que € gasto publico en la educacion superior (tanto la no-universitaria, como
las diplomaturas, licenciaturas y doctorados) fue en 1995 el 0.9% del PIB, frente a 2.2%
de Suecia, € pais de la Unién que mayor porcentaje del PIB invirtié en educacion
superior. Ante esta ligera disminucion del gasto publico medio en la Unidon Europes,
otras cifras muestran como la participacién privada a la ensefianza superior en algunos
paises de la OCDE esta aumentando;?® aportacion privada que se materializa en forma de
pago de matriculas, de los ingresos de las universidades privadas, asi como de los
contratos de investigacion y transferencia de tecnologia entre universidad y empresa. Asi,
por gemplo, la aportacién privada a la enseflanza superior en los Estados Unidos
representa el 50% del total, 0 un 40% s solo se considera la aportacién familiar en forma
de tasas de matricula. En Espafia, la aportacion de las familias a la ensefianza superior
representa el 18% del total, mientras que la de las empresas es del orden del 4%; € resto
corresponde a gasto publico. La tendencia en algunos de los paises de la OCDE
confirma e interés de familias y empresas por invertir en educacion superior, en linea con

2 \/éase Financial Times, ITReview 13/01/99 pVI.

%5 \/éase Business Week, 25/01/99, p39.

% “Human capital is afar more important form of wealth than stocks and bonds -and is largely
unaffected by the market gyrations'” (Becker 1997)

% Seglin datos de Eurostat (1998).

28 \/éase OCDE (1998)
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lo que se ha dicho més arriba. Habra que esperar que ocurra lo mismo en Espafia si no
gueremos perder competitividad en nuestro entorno econémico natural.

El interés del sector privado por la formacion se demuestra, por giemplo, por e eevado
nimero de participantes en los cursos realizados por e FORCEM en 1997, mas de 1.3
millones de personas, con més de 53 millones de horas de cursos.”® O, también, por €
hecho de que més de medio millon de personas estudian informética en centros de
ensefianza privada.® Pero no queda claro hasta qué punto estas cifras muestran un cierto
oportunismo (aprovechar la existencia de fondos publicos), en € primer caso, 0 qué
resultados préacticos pueden esperarse de este esfuerzo. Porque, como es bien sabido, no
es la cantidad lo que genera resultados en educacion, sino la calidad. En este sentido,
hay que destacar como nota negativa en cuanto al interés del sector privado espafiol por
el conocimiento como activo, que sdlo un 10% de las empresas espafiolas pueden
considerarse innovadoras, frente a una media del 25% en Europa® Si las empresas
espariolas no reconocen la necesidad de lainnovacion como motor de supervivenciay de
crecimiento, no cabra esperar un mayor interés por su parte en la educacion superior. Y
sin ese percepcion del valor del conocimiento como activo por parte de las empresas,
poco podran hacer las politicas para el desarrollo de una sociedad del conocimiento.

Aparte, hay otra poderosa razon que aconsgja la inversién en politicas de educacion. Y
esta no es otra que la presuncion de que una poblacion educada constituye e mejor
seguro para el correcto funcionamiento, y la continuidad, de la democracia. Que es, a su
vez, un requisito para € funcionamiento de las economias modernas. O sea, no solo se
deberia invertir en educacion para no perder competitividad empresarial, sino para
garantizar un contexto de libertades que facilite el crecimiento de empresas modernas.
No es una casudidad que sean justamente las sociedades democréticamente mas
avanzadas las que mejores resultados estan obteniendo en este final de siglo. En otras
palabras, sin una ciudadania culta no hay futuro, al menos en una sociedad avanzada.

Finamente, no hay que olvidar que en una sociedad del conocimiento, la educacién es,
también, un negocio. Un contexto mas y mas exigente en cuanto a conocimientos, y en el
gue las ideas se valoran como activos, es un contexto que estimula una mayor demanda
de formacion y educacion. Una demanda que, segin algunos como Lévy (1998), crecera
por encima de las posibilidades de la oferta, de manera que habra que buscar nuevos
mecanismos educativos para satisfacer a la demanda. Piénsese, por gemplo, que la
ensefianza superior es & quinto mayor servicio “exportado” por los Estados Unidos. En
el curso 1997-98, cas medio millén de aumnos extranjeros cursaron estudios en las
universidades norteamericanas (de ellos, un 58% de origen asiaico), y generaron un
gasto de 7500 millones de ddlares.* Toda una industria, en crecimiento. En este sentido,
la politica educativa también debera tener en cuenta que hay que aprovechar la demanda
universal creciente de educacion y formacion, adecuando su oferta a las posibilidades que
se derivan de la extension geografica del castellano en todo € mundo.

9 éase Cinco Dias, 13/01/99, p20.

% Seguin datos de la AECEI, Asociacion Espafiola de Centros de Ensefianza de Informética, citados en
Cinco Dias, 13/01/99, p20.

31 véase Cotec (1998).

32 \/ éase Business Week, 21/12/98, p12.



Un nuevo tipo de alfabetizacion

En la sociedad del conocimiento, € concepto afabetizacion adoptard un nuevo
significado. Y es que en una sociedad intensiva en informacién, en la que e ciudadano
interactua con personas y méaguinas en un constante intercambio de datos e informacion,
la afabetizacion tradicional, las habilidades de lectoescritura que constituyen la base de
los sistemas educativos primarios, no es suficiente. A estas habilidades hay que anadir
nuevas habilidades informacionales, como la consistente en saber navegar por fuentes
“infinitas’ de informacion, saber utilizar los sistemas de informacion, saber discriminar la
calidad de la fuente, saber determinar la fiabilidad de la fuente,® saber dominar la
sobrecarga informacional (o “infoxicacion”), saber aplicar la informacion a problemas
reales, saber comunicar la informacion encontrada a otros, y, mas gque otras cosas, saber
utilizar el tiempo, € verdadero recurso escaso en la sociedad del conocimiento, para
aprender constantemente. Lo cua conlleva importantes retos para los sistemas
educativos, hoy centrados significativamente en la transmision (o transferencia, en la
terminologia utilizada anteriormente) de un curriculum previamente planificado.

La aparicion de este nuevo reto de aprender constantemente, en este paso del “aprender
de por vida’ a “aprender todalavida’, es quizés la caracteristica mas importante de esta
nueva alfabetizacion. Lévy (1998) indica certeramente que “por primera vez en la
historia de la humanidad, la mayor parte de las competencias adquiridas por una persona
al principio de su trayectoria profesional seran obsoletas a fina de su carrera’ (p123).
De hecho, puede decirse alin més: en algunas carreras técnicas, €l recién licenciado esta
en desventaja competitiva con sus comparieros de cursos iniciales, alos que se ensefia lo
ultimo de lo dltimo. Ante esta situacion de obsolescencia sistemética, parece que no
cabe méas solucion que la de la educacion continuada. Porque € trabgjo es ahora
“aprender, transmitir y producir conocimientos’, y “lo que hay que aprender no puede
ser planificado ni definido con precision por adelantado” (Lévy 1998, p124).

El reto para las sociedades occidental es es importante, como se desprende del estudio de
la OCDE sobre “afabetismo funciona” (literacy skills) mostrado mas arriba, que
muestra como una gran parte de la poblacion de muchos paises no dispone de las
habilidades basicas para conseguir un adecuado desempefio informacional. Definir qué
se entiende por “afabetismo funciona” en la sociedad del conocimiento seré
fundamental, pero conseguir tal definicion serd complejo, aunque sdlo sea porque la
tendremos que ir adaptando permanentemente, de acuerdo con las nuevas posibilidades
de la tecnologia (hoy precisamos saber utilizar un ordenador, pero ¢qué precisaremos
dentro de unos afios?) y las nuevas exigencias de las organizaciones (hoy nos
conformamos con saber utilizar la informacién, pero en € futuro serd fundamental
desarrollar una especie de intuicion informacional que nos diga cuando vae la pena
gastar nuestro tiempo en una determinada pieza de informacién). O sea, no sdlo
tendremos que aprender a aprender toda la vida, sino que tendremos que aprender a
adaptarnos a una definicion mutante de lo qué son conocimientos basicos (afabetismo

% En este sentido, Sherry Turkle, autora del interesante ensayo sobre la vida en los mundos virtuales,
Life on the Screen (1995), explica como un dia descubrié con sorpresa que alguien habia usurpado su
propia personalidad en la Red, y como este impostor contestaba las preguntas de internautas que creian
estar tratando directamente con ella (entrevista en Business Week, 19/05/97, p64EU4)
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funcional). Exagerando un poco, puede gque nos despertemos un dia siendo “cultos’ y
acabemos yendo ala camacomo “incultos’. Y encima, lo tendremos que aceptar.

El impacto que la necesidad de un nuevo tipo de alfabetizacion tendra en los sistemas
educativos es comprensible, pero ello no significa que sepamos qué deba hacerse
exactamente. Sin embargo, algo puede decirse. Por gemplo, en una era intensiva en
informacion, saber “manejar informacion” sera critico; consecuentemente, el ensefiar, o
facilitar los mecanismos para aprender, gestion de la informacion, constituira una parte
importante del esfuerzo de los “ ensefiantes’ (como se vera mas adelante).

Segundo, el sistema educativo debera poner especia énfasis en ayudar a ciudadano
(véase que no usamos € término estudiante, porque todos lo seremos durante toda
nuestra vida) a descubrir sus activos de creatividad. Serd mas importante ayudar a
descubrirse a uno mismo, a desvelar las capacidades de cada uno, que transmitir
(transferir) unos conocimientos concretos (y, por elo, rapidamente obsoletos). Quizés
hoy no imaginemos como hacerlo, pero la innovacion del sistema educativo aportara
nuevas ideas al respecto. Lo que esta claro es que, aunque quizas no pueda enseflarse a
“ser creativo”, S que pueden darse ideas para evitar que la creatividad innata se pierda en
un esquema educativo demasiado rigido.>

Tercero, € aprendizaje de otras lenguas sera considerado critico, y no sélo en conexién
a las politicas industriales que se han comentado mas arriba (se ha visto en € estudio de
la IMD citado més arriba, que la competividad de muchos paises depende de su
capacidad para conseguir mercados exteriores, y elo se base en la capacidad multilinglie
de sus profesionales)®, sino porque €lo se considererda importante para e “desarrollo
lateral” de lamente.

Finamente, la nueva afabetizacién deberd también poner e acento en € desarrollo y
mantenimiento de habilidades manuales. Piénsese que si todo €l aprendizaje se orienta a
la“manipulacion” (valga € uso metaférico del término) de signos 'y simbolos (la base de
la cultura de la informacion), sin que se invierta a mismo tiempo en e desarrollo de
habilidades manuales, o sea en la “manipulacion” de objetos fisicos, puede que con €lo
se pierda capacidad para entender el mundo real, fisico a finy a cabo.®

Nuevas formas de ensefiar

Pero quizéds més importante que qué ensefiar sera posiblemente cdmo ensefiar. En un
mundo repleto de informacion, que nos llegard por multiples canales, mantener la

% Resultainteresante comprobar en este punto que |os directivos asignan una importancia creciente ala
creatividad de sus empleados (seguin indica la encuesta “El Directivo Espafiol 1998”, del The
Washington Quality Group, citada en La Vanguardia, 15/02/99, p54).

% En este sentido, debe tenerse en cuenta que seglin una encuesta reciente, solo el 28% de las empresas
invierte en e aprendizaje del inglés por parte de sus empleados (encuesta Wall Street Institute, citado en
Cinco Dias, 03/02/99, p23); € 42% de los directivos encuestados aseguraba tener un nivel medio de
inglés, mientras que sdlo el 15% manifestaba dominar esalengua, y un 18% reconocia que no tenia
ningun conocimiento sobre la misma. En un 43% de las empresas, menos del 10% es capaz de hablar en
inglés.

% Véase a respecto, € interesante articulo de Sheffield (1998)
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atencion ddl “estudiante” seréa muy dificil. Sera preciso desarrollar nuevos métodos de
ensefianza, fundamentados en la idea de estimulo continuo. Por una parte, atraer la
atencion de quién debe aprender (ciudadanos en edad escolar) sdlo podra conseguirse
convirtiendo € proceso de aprendizaje en uno de descubrimiento, de implicacion, de
satisfaccion de la curiosidad con un alto componente de diversion. Y satisfacer a quién
quiere aprender (ciudadanos en cualquier momento de su vida) implicard que se da
respuesta personalizada a sus necesidades, y que se compensa adecuadamente el esfuerzo
(basicamente en términos de output Gtil por e tiempo dedicado) que se invierte en €
aprendizaje. En ambos casos, aparece un nuevo componente en la ecuacion del sistema
educativo: la sintonizacion entre quién ensefiay quién es ensefiado. La continuidad del
método basado del profesor que sabe y que transfiere sus conocimientos a un receptor
pasivo serd puesta en cuestion, tanto por sus costes como por su ineficiencia. De la
ensefianza como institucion se pasara a la ensefianza como experiencia. Quizas se trate,
pues, de redescubrir la escuela Socrética.®”

Es en este sentido que lo dicho més arriba sobre el cambio de visidn entre los modelos de
transferencia y transaccion de informacion toma todo su sentido. Un modelo educativo
basado en e paradigma de la transferencia (“yo sé, tu escuchas’) esta reflido con un
mundo informacionalmente mas interactivo (un mundo en Red). En especid, en esta
€poca en la que, por primeravez en la historia, un aumno puede ensefiar algo al profesor
(como es @ caso en informética).®® Quién decide dedicar su tiempo a aprender en un
“centro” (entre otras muchas cosas que podria hacer, como, por emplo, aprender por
su propia cuenta en “la Red”), debe obtener algin tipo de “compensacion” por su
esfuerzo. Esta compensacion no tiene por qué consistir en alguin tipo de “reconocimiento
académico” (aunque ya hay instituciones que empiezan a aplicar la idea de la titulacion
progresiva, de manera que cada curso superado te da “derecho” a algun tipo de
“certificado” educativo). Mas bien se trataria de una compensacion de tipo préctico,
ligada a la aplicabilidad “inmediata” (o, por 1o menos, demostrable) de lo qué has
aprendido. En otras paabras, en un mundo saturado de informacion, en un océano
audiovisual y comunicativo, uno invertira en ponerse a aprender si del esfuerzo obtiene
habilidades de clara aplicacién, como lo que ocurre cuando alguien a aprender
informética se ve capacitado para empezar a utilizar o que ha aprendido directamente en
su ordenador. Es evidente que hay disciplinas en las que esta aplicabilidad inmediata no
resulta féacil (como la mayoria de ciencias exactas o naturales), pero ello no debe ser
obstéculo para impedir que estas se sigan explicando como una abstraccién Igjana a la
experiencia cotidiana de los aumnos. El méodo educativo debe migrar desde e
paradigma de la transferencia hacia € paradigma de la transaccion, es decir del
intercambio de conocimientos, de manera que e aprendizaje consista en una especie de
pacto, de sintonia entre fuentes (profesor y alumno), en la que ambas partes constaten
una mejora de su estado de conocimientos entre el antesy e después. En otras palabras:
yo apostaré por aprender con una “fuente’ de conocimientos si se me demuestra que
efectivamente aprendo cada dia. No me servira la promesa del “aguin dia entenderas
porque te explico esto ahora’; necesitaré entender su importancia ahora mismo, porque
de lo contrario no dedicaré ni mi tiempo ni mi atencidn a escucharte, ni merecera la pena
gue lo conserve en mi memoria

37 véase al efecto Comision Europea (1997)
38 éase al respecto, el estudio Growing Up Digital, de Tapscott (1998), que contiene interesantes
gjemplos.
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Es evidente que este nuevo proceso educativo, un intercambio de atencion del alumno
por conocimiento aplicable (que me permita entender mejor e mundo, ahora), requiere
un cambio radical en laforma de ensefiar. Y requiere un tipo significativamente diferente
de “profesor”. Este “ensefiante’, nos recuerda Lévy (1998) que deberd ser més un
“animador de la inteligencia colectiva de sus grupos de alumnos que un dispensador de
conocimientos”® (p124). Concepto este, € de inteligencia colectiva,” que describe €
hecho de que nadie puede saberlo todo (no hay opcidn enciclopedista viable), pero todos
sabemos algo. De la comunicacién entre nosotros, del establecimiento de un mecanismo
gue nos permita llegar a quién tiene un conocimiento especifico cuando |o necesitamos,
dependera que podamos aprender. Asi, € rol del “ensefiante” serd también vehicular al
“aumno” hacia la buena informacién. De esta manera, mientras que histéricamente €
ensefiante tenia e conocimiento (y era dificil o imposible adquirirlo en otro lugar), hoy €
ensefiante dirige al alumno hacia € buen conocimiento, evitandole la pérdida de tiempo
que representaria discriminar la calidad de cada una de las posibles fuentes de
informacion.

En una escuela 0 universidad tan participativa, en la que la autoridad se diluye en la
inteligencia colectiva, y en la que lo importante no es transferir un conocimiento sino
aprender a encontrarlo en la Red, aparece un nuevo e importante reto: cémo conseguir
resultados positivos (que se aprenda) a través de nuevos patrones de pensamiento
consistentes en juntar conceptos a partir de fragmentos que los alumnos encuentran por
la Red. Se trata de una forma radicalmente nueva de aprender, en la que hay mucho de
autoaprendizaje, y, por tanto, en la que serd vital la presencia de estimulos que apoyen
en € esfuerzo. Las tecnologias podréan ayudar, pero no lo serén todo, obviamente. El
disefio de un esquema de estimulos, muchos de ellos personalizados, tendra tanta 0 mas
importancia que la inversion en tecnologias. En este sentido, la imaginacion de los
enseflantes deberd aportarnos soluciones hoy impensables. Habra que invertir, pues,
inteligentemente para favorecer el desarrollo de esta imaginacion colectiva del colectivo
de ensefiantes.

Finamente, en una sociedad del conocimiento en la que se valoran las idess, la
inteligencia, la imaginacién, etc., y en la que € aprendizaje es perpetuo, existira una
presion psicoldgica notable sobre los ciudadanos. Por una parte, € mundo sera mas y
mas complego, mas dificil de entender (précticamente nadie entiende hoy como funcionan
la mayoria de aparatos con los que convivimos un dia cualquiera de nuestra vida). La
mayoria necesitaremos ayuda psicolégica para aprender a convivir con nuestra
ignorancia, y para aprender a sacar partido, en cambio, de la inteligencia colectiva. Por
otra parte, deberemos aprender a aceptar nuestra situacion de alumnos perpetuos, a
entender que no hay un final en nuestro periodo formativo, a metabolizar que cualquier
situacién es una situacion de aprendizaje. Decir que deberemos aprender toda la vida es
simple, pero no lo es aceptarlo psicol égicamente con todas sus implicaciones. Asi pues,
tendremos que aprender a convivir con nuestra ignorancia, y aceptar que asi como
debemos comer cada dia, también deberemos aprender cada dia.

% |acursiva es nuestra.
0 \/éase Lévy (1997)
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Un nuevo rol dela escuela

Una nueva forma de ensefiar debe llevar a un nuevo tipo de escuela, y también a un
nuevo tipo de universidad. De hecho, € cambio es més profundo de lo que parece,
porque se pasard de un “lugar fisico” donde se aprende, a un “lugar virtua”. La
ensefianza exigtirg, pero €llo no implica que deban necesariamente existir las escuelas o
las universidades (de la misma manera que la banca siempre existira, aunque en € futuro
quizas no existan los bancos). La escuela serd un punto de estimulo, un nodo a que se
va a buscar razones para aprender, a capturar informacion sobre lo que vale la pena
aprender. Una experiencia mas que una institucién, que puede producirse en casa, en €
trabgjo, en el automovil, o en € avion.

Obviamente, esto serd més 0 menos cierto a partir de un cierto grado de desarrollo
intelectual. Asi, no parece plausible que, a menos a corto plazo, desaparezca € rol
basico de la escuela en las etapas de adquisicion de las habilidades de lectoescritura,
ahora aumentadas con las habilidades informacionales que ya se han comentado
(habilidades para € lenguaje audiovisual, |6gico-informético, comunicacional, etc). La
escuela sera en este sentido un “campo de entrenamiento” para desarrollar métodos que
nos permitan usar lainteligencia colectiva alo largo de nuestra vida.

La escuela, la universidad, y cualquier tipo de centro de ensefianza en general, deberd
[levar adelante esta transformacion no tanto porque lo desee, sino porque se vera forzada
a€ello. Porgue entrara en competencia con una multiplicidad de fuentes de informacion y
de conocimiento, en especia con los medios de comunicacion,** tanto los tradicionales
como los mas nuevos, de los que quizas solo hemos visto hasta ahora la punta del
iceberg. En una sociedad informacional, la informacion esta en todas partes, se comercia
con €ella, se trabaja con ella, se vive con €ela, y por ello es 16gico que aparezcan més y
mas formas de utilizarla, de difundirla, de mangarla. Esta competencia de la escuela con
los nuevos medios es especialmente aguda en términos de tecnologia: muchos alumnos
disponen en sus casas de instrumentos mucho més avanzados (acceso a Internet,
television digital, videojuegos, comunicacion por satélite, etc) de los que encuentran en
su escuela, incluso en algunos casos en su universidad. En este sentido, deberia hacernos
pensar que, mientras que nuestros hogares han ido cambiado progresivamente de manera
sustancia gracias a las nuevas opciones de recepcion de informacion y de comunicacion
(el saldn de hoy en dia, con latelevision en e centro de la escena, es significativamente
distinto del de principios de siglo; la habitacion de los nifios orbita, frecuentemente,
alrededor del televisor, del PC, y de la videoconsola), la forma bésica de la clase no ha
cambiado practicamente en siglos (una habitacion rectangular, con una mesas en filas, y
con un lugar privilegiado desde donde emana “ el saber”).

La escuela deberia acentuar, pues, su rol de experiencia cognitiva por encima de su rol
de transferencia. Se deberia constituir en un nodo donde puedan encontrarse (fisica o
virtualmente) los diferentes actores interesados en la experiencia del aprendizaje: los
propios centros, los ensefiantes, los aumnos, |os padres, las empresas, la sociedad civil

“L Aunque solo seaanivel de anécdota, téngase en cuenta que un estudio desvel6 que cerca de diez
millones de personas en Espafia “ se informan solo por television” (estudio Corporacién Multimedia,
citado en El Pais, 28/02/98, p53).

39



en general. Un nodo que permitiera expresar a cada agente su visién sobre lo que es
exigible a la escuela en cada momento (qué programas, qué contenidos, qué métodos,
qué formas de evaluacion, etc).” En € caso de la universidad, esta participacion de otros
agentes no-académicos, como las empresas, resultara fundamental. Primero, por lo que
se ha dicho maés arriba en cuanto a la importancia de incorporar a la educacion en la
politica industrial. Y, segundo, porque en disciplinas sofisticadas, como, por g emplo, la
biotecnologia, la informética o las telecomunicaciones, esta ocurriendo por primer vez en
la historia que los desarrollos mas avanzados se producen en la industria y no en la
universidad, con lo que ello puede implicar de concentracion en investigacion rentable en
detrimento de la investigacion pura y bésica, siempre imprescindible para € inicio de
lineas de desarrollo revolucionarias que acaban trayendo consigo nuevos productos y
procesos. En otras palabras, s hoy la fuerte competencia tecnolégica estimula la
emergencia de mas y més “universidades corporativas’, centradas en lineas de
investigacion basica, los grandes costes derivados en estas aventuras cientificas de las
empresas quizés las lleven areflexionar sobre la conveniencia de aprovechar de nuevo los
esquemas de ensefianza e investigacion publicas. Pero, para €llo, sera necesario
sintonizar megjor 1o qué piden unos (las empresas) con lo que ofrecen los otros (las
universidades). Y en este campo hay todavia mucho que aprender.

Algo que debera cambiar también profundamente es e rol evaluador de los centros de
ensefianza. Hoy, lamentablemente, parece que € Unico output esperado por parte de los
alumnos es € “reconocimiento académico”, € titulo. Pero, ¢qué sentido tiene este tipo
de reconocimiento puntual en un esquema de aprendizagje continuo? Si uno aprendre en
su casa, en d trabgjo, en una ONG, etc, ¢cOmo podremos “reconocer las adquisiciones”
de conocimiento?” Ademés, ¢como “homogeinezar” las propuestas formativas mdltiples
gue se derivan de un “mercado de créditos’ ? (uno podra disefiarse la carrera que desee a
base de sumar créditos a distancia ofrecidos por instituciones académicas esparcidas por
el mundo). ¢Como convencer a un posible reclutador de talentos de que € portafolio
personal de aprendizaje, que te has construido a lo largo de los afios, es solido y no
responde a una estrategia de mera acumulacion de “ créditos faciles’ ? Algunos expertos
sugieren que hay que ir hacia un modelo de “autoevaluacion a distancia’, de test
permanente automatizado (via Web, por gemplo), de manera que cada uno pueda
evaluar sus conocimientos, en cualquier momento y lugar, respondiendo a un test
estandar, universal.** También habra que exprimir aqui laimaginacion, lo que demuestra
gue en ensefianza veremos quizés mas cambios en € como se hace que en € qué se hace.

Finalmente, uno de los retos més cruciales con los que deberan enfrentarse los centros y
profesionales de la ensefianza es de determinar qué valores se transmiten (0 se
intercambian) con los aumnos. Porque la verdad es que un entorno fundamentalmente
consumista, meritocrético, competitivo, no invita precisamente a subrallar algunos de los
valores tradicionales de 1o que conocemos como “civilizacion”. Por no decir que tendra

“2 En este sentido, resultara interesante aprender de experiencias pioneras y ambiciosas como, entre
otras, el proyecto Educalia lanzado recientemente en Catalufia, y que pretende implicar a medio millén
de alumnos de segundo ciclo de educacién infantil y de ensefianza primaria, o seaalumnos de 3 a 12
afios.

*3 Utilizamos aqui el término empleado por Lévy (1998).

* Véase, por gjemplo, la experiencia del National Qualification Framework en Nueva Zelanda (OCDE
Observer, n209, Dec 1997, p16).
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cada vez menos sentido hablar de eso de “la” civilizacion, a causa de la tendencia al
multiculturalismo y multietnicismo, una clara realidad en muchos centros de ensefianza
primariay secundaria de las grandes ciudades espafiolas. El problema es mas sttil de lo
gue parece, porgue curiosamente las empresas estédn ahora descubriendo la importancia
de la gestion por valores en la sociedad del conocimiento. O sea, nos encontramos con
un desfase entre lo que la escuela experimenta (dudas sobre qué valores transmitir en una
sociedad orientada a consumo y al éxito egocéntrico) y lo que empresa empieza a
valorar (el sentimiento colectivo de qué los proyectos deben hacerse con conviccion, con
una carga importante de valores como pulsién corporativa, y no simplemente teniendo
en cuenta la cuenta de explotacion). Sin valores no vale la pena hacer nada, opinamos
muchos, pero no es la presente una situacién en la que sepamos cuaes son los vaores
que valen lapena. Y aln a pesar de caer en € topico de reclamar de la escuela més de lo
gue puede hacer, uno tiende a pensar que orientarnos hacia los “buenos’ valores (no
necesariamente |os tradicionales, claro estd) sera parte de lo que deberemos pedir a la
colectividad educativa, de la que, es cierto, todos (ciudadanos y empresas) formaremos
parte.

Conclusion

Por alguna razon, quizés profunda pero alo mejor coyuntural, nos encontramos con que
el concepto “conocimiento” entra a formar parte del discurso econémico y politico en
Occidente. Empresas, empresarios, profesores, todos se han puesto de acuerdo en que €l
conocimiento es un activo fundamental para € desarrollo; es mas, muchos de ellos
convienen en que es “e” activo més critico para e futuro. Este discurso coincide,
curiosamente, con e momento quizas més dulce en € campo de las tecnologias de la
informacion (estan por todas partes, tenerlas y usarlas dan status, no utilizarlas te
convierten en un dinosaurio), y alavez, con un momento de crisis de la escuela. O sea,
el conocimiento es vital, parece que empezamos a tener herramientas para mangarlo,
pero las formas tradicionales de transmitir conocimientos parece que no funcionan. Se
trata de tres problemas distintos, que normalmente tratan expertos distintos, pero que
por razones que quizads no comprendemos alin, estan hoy y estaran alin mas en € futuro
intimamente ligados. El reto de los proximos afios consiste, precisamente, en poner a
trabajar a mentes normalmente concentradas en areas muy especificas, en escenarios mas
amplios, mas complejos, mas multidisciplinares. Como se ha mostrado en este texto, la
gestion del conocimiento como activo es ya considerado como algo critico desde la
perspectiva de la politica industrial; la educacion de los ciudadanos es pensada desde un
horizonte de estabilidad democratica, de pleno empleo. La cultura de la informacién se
ve como més fundamental que las habilidades consideradas como basicas en una
sociedad industrial. La competitividad de las naciones se ve desde puntos de vista
diferentes. Y detras de todos estos nuevos planteamientos aparece, de manera
persistente, la idea de que las ideas son el motor del futuro. Las ideas parael cambio, la
inteligencia colectiva como dinamo del bienestar. No se trata, como hemos intentado
demostrar, de una mera abstraccion, resultado de una moda més. Parece que hay
fundamentos que demuestran que, en efecto, estamos entrando en una economia del
conocimiento.
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Si todo esto es cierto, € debate sobre € sistema educativo se situard en €l centro de
otros muchos debates. La educacion serd como aquella pieza del puzzle que siempre
acaba cohesionando todo €l conjunto. Quizés esto ya ha sido asi desde sempre. La
novedad es que ahora estamos siendo més conscientes de ello. Que los politicos alpen €
debate sobre la educacion alo mas ato de su discurso es ciertamente nuevo.

Pero reentender € rol del sistema educativo no resulta facil, especialmente si la discusion
se restringe a lo endogémico. En otras palabras, €l futuro de la educacién en la sociedad
del conocimiento no puede ser debatida solo por expertos en educacion. Las empresas,
los ciudadanos, los jovenes, todos tienen algo que decir. Y habra que escucharlos con
mucha atencion. Entre otras cosas porque no hacerlo en la época de la interactividad
seria algo anacronico. En este texto se ha pretendido tan solo aportar algunas ideas sobre
la necesidad de la reinvencion de la educacion en la sociedad del conocimiento. Pero
necesitamos muchas mas...
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