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RESUMEN

El presente trabajo se enmarca en una investigacion de campo, de nivel descriptivo
con una modalidad de proyecto factible, entendido como una propuesta sustentada en
un modelo viable que tiene como propdsito el Disefio de Lineamientos para la
autoeficacia del profesor universitario en entornos telematicos en el Decanato de
Ciencias y Tecnologia de la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado”
(UCLA). Para la consecucion del mismo se desarrollaron tres (3) fases: en la primera
se diagnostico la situacion actual de la autoeficacia de los docentes, en la segunda
fase se determind los factores de autoeficacia que incidieron en la préctica
pedagogica, asi como la descripcion de los entornos telematicos en el Decanato de
Ciencias y Tecnologia. Para darle cumplimiento a estas dos primeras fases se recab0
informacién mediante la aplicacién de un instrumento tipo cuestionario, aplicado a
una muestra que equivale al 30% de la poblacion, conformada por noventa y cinco
(95) profesores de la carrera de Ingenieria en Informatica que impartieron clase para
el periodo lectivo 2010-2, la cual permiti6 manejar de manera multivariable los ejes
de recoleccion de la informacion. El instrumento fue validado por medio de la técnica
de juicio de expertos y sometido a la técnica de confiabilidad de alfa de Cronbrach, la
cual arrojo un resultado de 0.90; lo que significa que es un instrumento altamente
confiable. El resultado se organiz6 en cuadros y gréficos, y se analizaron las
frecuencias y porcentajes, interpretandolas en funcién de los objetivos e interrogantes
planteados en el estudio. Con la informacidn recabada se desarrolla la tercera fase
que es la elaboracion de los lineamientos, los cuales se estructuraron por una parte,
en 4 dimensiones que incidieron en la autoeficacia del profesor universitario, a saber:
Relaciones Interpersonales, Relacion docencia-investigacion, Personalidad y la
Reflexion sobre la practica; y por otra parte, una seccion dedicada a los entornos
telematicos. De las conclusiones que surgieron, se detecté que un alto porcentaje de
los docentes encuestados no hacen una reflexion sobre su practica que les permita
hacer mejoras en el proceso de ensefianza — aprendizaje, igualmente se observo el
poco uso de la herramientas tecnolégicas por parte del docente.

Descriptores: Autoeficacia, Docente, Universidad, Telematico,
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INTRODUCCION

La sociedad de la informacion es vista como la sucesora de la sociedad
industrial, esto se debe al inicio de un cambio generado a partir del afio 1970, en la
manera en que las sociedades funcionan. Este cambio se refiere basicamente a los
medios de generacion de riqueza que poco a poco se estan trasladando de los sectores
industriales a los sectores de servicios; en otras palabras, se asume que en las
sociedades modernas, la mayor parte de los empleos ya no estardn asociados a las
fabricas de productos tangibles, sino a la generacion, almacenamiento vy
procesamiento de bienes intangibles, tal como lo sefiala Machlup, citado por
Montuschi (2001)

Por tal razon, se observa que en la actualidad se le ha dado un gran auge a los
sectores relacionados con las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC’s); éstas tienen el poder de convertirse en los nuevos motores de desarrollo y
progreso de una sociedad. Machlup (op.cit) define a la Sociedad de Informacion
como: ”...Si en la segunda mitad del Siglo XX los procesos de industrializacion
fabriles marcaron la pauta en el desarrollo econémico de las sociedades occidentales
que operaban bajo una economia de mercado; a principios del Siglo XXI, se habla
mas bien de las industrias sin chimenea”, es decir, el sector de los servicios, y de
manera especial, las industrias de la informatica.

Por lo que se afirma entonces, que la Sociedad de Informacion surge con el
uso intensivo de los avances tecnologicos de la comunicacion, lo cual ha modificado
en muchos sentidos la manera en que se desarrollan las actividades en esta sociedad
moderna. Esas modificaciones han proporcionado desafios en todos los sectores, vivir
de acuerdo a las exigencias de este nuevo tipo de sociedad, estar informados y
actualizados, innovar, pero sobre todo ha generado la necesidad de un cambio radical



en todas las instituciones, con mayor énfasis en las educativas; por ser la educacion
fuente generadora de conocimientos y por ende, nutriente importante de insumos
cientificos y tecnoldgicos para el desarrollo de los pueblos, la cual requiere de una
constante actualizacion que le permita cumplir a cabalidad con las demandas de esta
sociedad cada vez mas cambiante.

En consecuencia, Bello (2005) expresa que la educacién debe crear entornos
virtuales que permitan a los telensefiantes a aprender a moverse e intervenir en los
espacios telematicos, asi como capacitarlos para utilizar competentemente las nuevas
tecnologias que emergen en el entorno telematico.

En este sentido, Gonzélez, Zabala, Fernandez y Reyes (2009) sefialan que las
universidades como méaximas casas de estudio, tienen el deber de estar a la
vanguardia de los avances cientificos, tecnoldgicos y culturales, pues los
profesionales que estan formando no deberian egresar ajenos a la que seré su realidad
laboral.

Por tal motivo, el docente universitario es el principal protagonista para llevar
a cabo esta tarea, la cual dependera de su eficiencia para lograr que el producto (los
estudiantes) represente un elemento optimo a ingresar al aparato productivo de la
sociedad (op.cit), y para esto, es importante la autoreflexion del profesor en su
practica cotidiana, la cual incidird en un proceso de ensefianza-aprendizaje de
calidad

Partiendo de estas premisas y de la necesidad de mejorar la practica docente se
realiza la presente investigacion, fundamentada en el Disefio de Lineamientos para la
autoeficacia del profesor universitario en los entornos telematicos en el Decanato de
Ciencias y Tecnologia de la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado”.

En consecuencia, el presente trabajo se estructuro en seis (6) capitulos, referido
el primero a la problematica, donde se expresa que las nuevas tecnologias de
informacién y comunicacion (Tics) introducen nuevos desafios para el profesor
universitario, con respecto a la autoreflexion sobre su practica pedagogica, que le

permite proporcionar una formacion de calidad a los estudiantes que egresa a la
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realidad laboral del siglo XXI; también se presentan en este capitulo los objetivos
general y especificos de la investigacion, conjuntamente con la justificacion.

Seguidamente, se presenta el capitulo Il, donde se plasma el marco referencial,
conformado por los antecedentes, las bases tedricas y el sistema de variables; la cual
retine informacion documental que proporciona un conocimiento profundo sobre la
autoeficacia del profesor universitario en su préctica docente en entornos telematicos.

Asi mismo, el tercer capitulo refleja la metodologia empleada en este estudio,
conformada por la naturaleza de la investigacion, poblacion y muestra, técnica e
instrumento de recoleccion de datos, validez del instrumento, técnica de analisis de
datos, factibilidad de la propuesta de la investigacion y procedimientos, la cual
orienta el proceso de la investigacion para cumplir con los objetivos propuestos.

Luego, se presentan el capitulo 1V, el primero se refiere al andlisis e
interpretacion de los resultados de la investigacion, en donde se muestran cuadros y
graficos descriptivos de la aplicacion del instrumento, asi como el cierre de los
mismo, el cual esta expresado en dos cuadros resumen.

En el capitulo V se elabora la propuesta de los lineamientos para la
autoeficacia del profesor universitario en entornos telematicos, la cual se conforma de
la siguiente manera: introduccion, objetivo, estrategias educativas y tecnoldgicas, y
la estructura de la propuesta.

Y por Gltimo se presenta el capitulo VI, que lo constituyen las conclusiones y

las recomendaciones a que se llegaron en esta investigacion.



CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El instrumento principal para los complejos procesos de transformacion y
modernizacion de esta sociedad es la educacién y, dentro de ella, la universidad
ocupa un lugar especial, segun afirmacion que hace Casas (2005); pero no se trata de
la educacion y la universidad en sus formas usuales y tradicionales, sino de un
repensar de formas nuevas y diferentes, tanto de la educacién como de la institucion
universitaria.

No obstante, las universidades tradicionales parecen sufrir una cierta confusién
ante la rapidez con que se producen los cambios, se ven desbordadas por un entorno
cada vez mas inquietante, el cual las obliga a generar nuevas modalidades de
ensefianza mediante la virtualidad, valiéndose del uso del Internet para desarrollar
cursos a distancia, asi como la aplicabilidad de software educativo que implican la
interactividad entre alumno — profesor, alumno - alumno.

Por otra parte, se observa que el sistema educativo, se encuentra sumido en una
profunda crisis; no forma un recurso humano calificado capaz de intervenir como
agente activo y autobnomo en la toma de decisiones, como tampoco ha contribuido a
superar los problemas sociales y econdmicos que agobian a las naciones (Moron,
2003).

Esto se debe a multiples factores, entre los cuales cabe mencionar la repitencia,
desactualizacion de planes y métodos de ensefianza, rendimiento académico
heterogéneo, insuficiente asignacion de recursos para el aprendizaje e infraestructura
fisica, alto indice de desercion; lo que ocasiona poca efectividad y eficacia en el
sistema de ensefianza-aprendizaje. Deficiencias que se observan en los

procedimientos empleados por los docentes para desarrollar la labor en el salon de



clase, la cual es eminentemente tradicional sobre la base de la exposicion, sustentada
en la simple aplicacion de pruebas escritas completamente rigidas, para resolverlas en
determinado tiempo.

Por lo que dependera en cierta medida del profesor, que el alumno desarrolle su
inteligencia creadora de modo que el educando vaya adquiriendo la capacidad de
acceder a un pensamiento cada vez mas personal e independiente que le permitira
seguir aprendiendo a través de las nuevas modalidades de ensefianza en este contexto
virtual, el cual debe “encajar” con la formacion presencial desarrollada en los
institutos superiores, es decir, se debe encontrar el equilibrio entre una y otra,
aprovechando las virtudes de ambas. (Riudor, 2006); y en donde el profesor se
convierte en un punto clave para la creacion de las nuevas modalidades de
aprendizaje.

De alli que, el docente es un “Gerente de Aula”, cuya actividad consiste en
planificar, organizar, controlar y dirigir los recursos humanos, materiales y/o
tecnoldgicos de forma eficaz y eficiente, de manera tal que sus alumnos logren
obtener un conocimiento significativo. Es por ello que Medina (1999) expresa:
"...aquellos conocimientos que son necesarios para seguir aprendiendo cada vez mas
de un modo mas autébnomo y personal, y supone sobretodo, crear un ambiente de
aprendizaje que estimule el deseo de aprender, la creatividad, el trabajo y la
convivencia” (p.120).

De igual manera, es importante crear nuevos espacios social-virtuales para las
interrelaciones humanas, que posibilite nuevos procesos de aprendizajes Yy
transmision del conocimiento a través de las redes modernas de comunicaciones, y
adaptar la universidad y la formacién, a los nuevos espacios sociales, los cuales
requieren modificaciones de los centros educativos a distancia y en red; asi como
crear nuevos instrumentos y métodos para los procesos de ensefianza-aprendizaje que
se generardn como consecuencia de los escenarios telematicos que naceran en esta

era.
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Para desarrollar una educacion universitaria virtual es necesario un
extraordinario esfuerzo por parte de todos los actores del proceso universitario: los
docentes vy los investigadores, asi como también la administracion académica, los
cuerpos colegiados y los especialistas. Convergiendo todos en el objetivo primordial
de participar en la transformacion frente a los nuevos paradigmas del proceso
educativo formal y continuo, con nuevos mecanismos de apoyo e infraestructura para
la investigacidn que facilite la comunicacion de la informacién y la transferencia del
conocimiento.

En tal sentido, la autoeficacia del docente juega un papel importante para
ayudar al estudiante a incorporarse a estos entornos telematicos, que es lo que
prevalecera en el mundo laboral al cual se debe enfrentar, ademas se debe considerar
a la educacion de manera permanente, donde cada dia se conciba la construccion
continua de la persona, de su saber y de sus aptitudes, de su facultad critica, de sus
actitudes y capacidad actual; lo que habilita el desarrollo de una conciencia critica en
cada individuo sobre si mismo y fomentar su plena participacion en el trabajo y en la
sociedad.

Por otra parte, la tecnologia utilizada en los institutos universitarios genera
nuevas habilidades y destrezas pedagdgicas que determinaran la calidad del proceso
de ensefianza y aprendizaje del estudiantado.

Por lo tanto, el profesor universitario debe desarrollar esas habilidades y
destrezas para lo cual es necesaria la reflexion sobre la mejora en la docencia
universitaria; tal como lo expresa Prieto (2007) cuando sefiala que las creencias de
autoeficacia docente pueden marcar diferencias en la ensefianza y en el uso de las
estrategias didacticas que utiliza el profesorado para potenciar la calidad del
aprendizaje universitario, y se convierten en un motor importante de la propia
practica profesional.

En este sentido, la actuacion del profesor universitario definira los nuevos
paradigmas que regiran el proceso de ensefianza y aprendizaje, aprovechando al

méaximo las capacidades de cada individuo, lo que se lograra con la ampliacion del



concepto de educacion en tiempo y espacio, y que realmente sea un proceso de vida o
una educacion a través de toda la vida (UNESCO, 1998)

Ahora bien, en el marco de este escenario surge la inquietud sobre la
autoeficacia de los profesores de la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado”
(UCLA), en su Decanato de Ciencias y Tecnologia en el Programa de Ingenieria en
Informatica, para conocer su influencia en la calidad de sus egresados, que se
incorporan al mundo laboral. Por lo que se propone un conjunto de acciones
tecnoldgicas y educativas que determinan la autoeficacia del profesor universitario en
sus précticas pedagdgicas en los entornos telematicos.

Por lo anteriormente planteado se debe reflexionar sobre algunas incdgnitas
para llevar a cabo esta investigacion, como son: ;Como se analiza una autoeficacia
del profesor universitario?, ¢Cudles son los factores que inciden en la practica
docente, que permita medir la autoeficacia?, ¢Cudles son los entornos telematicos con

lo que cuenta el Decanato de Ciencias y Tecnologia de la UCLA?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Disefiar Lineamientos para la autoeficacia del profesor universitario
considerando los entornos teleméticos en el Decanato de Ciencias y Tecnologias de la
UCLA.

Objetivos Especificos

1. Diagnosticar la situacion actual de la autoeficacia de los docentes del programa de
Ingenieria en Informatica en la practica pedagdgica
2. Determinar los factores de autoeficacia que inciden en la practica pedagdgica de

los docentes del programa de Ingenieria en Informaética.



3. Describir los entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologia de la
UCLA y su aplicabilidad en la practica docente.

4. Elaborar la propuesta de acciones referidas a los Lineamientos de la autoeficacia
del profesor universitario en los entornos telematicos del Decanato de Ciencias y
Tecnologias de la UCLA.

Justificacion de la Investigacion

La presente investigacion propone un conjunto de acciones educativas y
tecnoldgicas que determinen la autoeficacia del profesor universitario para mejorar la
calidad de su préctica docente y lograr un proceso de ensefianza de calidad en los
estudiantes, los cuales se desarrollan en entornos teleméticos.

Se reconoce que el sistema educativo tradicional se encuentra muchas veces
separado del resto de la sociedad, por lo que es necesario que se abra al mundo real,
que cambien radicalmente en su modo de ensefiar a las nuevas generaciones que
conviven en el siglo XXI. La educacion debera abandonar definitivamente el
aislamiento en el que se ha etiquetado, renunciar a privilegios anacrénicos e
integrarse debidamente a la sociedad abierta (Salina, 2002).

De igual manera, la tecnologia ha incrementado su participacion en los
ambientes profesionales, razén por la cual se implementa una nueva forma de adquirir
conocimientos mediante la puesta en practica de nuevos elementos que afectan de
alguna manera el desarrollo de un pais. Por tal motivo, el sector educativo se vincula
directamente con la implementacion de nuevas tecnologias para crear un entorno
formativo Optimo que contribuya a mejorar el aprendizaje con la realidad existente,
tal como Acevedo, Vasquez y Manassero (2003) lo expresan:

Los contenidos de las TIC se consideran, cada vez més, un indicador
relevante de innovacion en la ensefianza de las ciencias para todas las

personas y un valioso instrumento para facilitar al alumnado una
auténtica alfabetizacion cientifica. Sin embargo, hoy en dia, ensefar
estos contenidos no resulta facil a causa de la falta de preparacion del



profesorado en estos temas y la ausencia de materiales adecuados para

llevar a cabo este tipo de ensefianza; de ahi que estudiar las actitudes y

creencias del profesorado sea un aspecto clave para enfocar el

problema” (p.1)

Razon por la cual, el profesor universitario debe reflexionar sobre la
autoeficacia para asumir nuevos roles en la implementacion de estrategias,
habilidades, relaciones en el proceso de ensefianza de los estudiantes que actualmente
estan egresando al campo laboral, analizando sus propias creencias pedagdgicas
como motor principal de su desarrollo como profesional. Por ello, Lopez (2003)
sefala que “Este proceso requiere una nueva alfabetizacion de alumnos y profesores
que conlleva una incorporacién al sistema educativo de la competencia en el manejo
de la informacion” (p.1).

Entonces, es importante que los profesores universitarios tengan conocimientos
de las necesidades que convergen en la sociedad, y de las habilidades y destrezas con
las cuales deben formarse nuestros estudiantes, aprovechando los beneficios que nos
otorgan estas herramientas tecnoldgicas. Para ello, el docente debe estar calificado,
de manera que propicie cambios significativos en su labor cotidiana que desempefia
en la educacion y como formador de las nuevas generaciones de profesionales, tal
como lo sefiala Acevedo (2001) cuando indica que “...las TIC son precisas en el siglo
XXI. Ahora bien, su implementacion real y efectiva necesariamente modifican la
practica docente desde dos puntos de vista complementarios: el papel del profesor y
las estrategias de ensenanza y aprendizaje” (p.1),

Esto nos lleva a la reflexion y al anélisis que deben hacer los profesores sobre
su préactica docente y sobre sus creencias pedagdgicas, las cuales pueden ejercer una
influencia en el aprendizaje de los estudiantes; traduciéndose la reflexion en la
autoeficacia del profesor universitario; ya que el objetivo final de la reflexién es
transformar y mejorar las estrategias didacticas que los profesores utilizan cuando
ensefian (McAlpine y Weston citado por Prieto, 2007), lo cual debe apuntar a la

calidad en la docencia universitaria (Zabala, 2006).
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Por otra parte, este estudio se vincula con la linea de investigacion de
Ensefianza de la ingenieria, desarrollada por el Decanato de Ciencias y Tecnologia, la
cual esta inserta en el area de la calidad de la educacion (UCLA, 2006), ya que los
profesores universitarios deben reflexionar sobre las maultiples situaciones que
recogen durante su ensefianza en el aula y a partir de estas, modificar o corregir su
actuacion didactica en funcion de las condiciones del contexto, de las caracteristicas
de los alumnos y de las experiencias de ensefianza y aprendizaje para mejorar su
propia actuacion didactica y favorecer la ensefianza en los estudiantes de Ingenieria
en informaética, tal como lo expresa Prieto: ““ la autoeficacia de los profesores es el
vinculo principal para mejorar la practica docente, y en consecuencia, la ensefianza de
los estudiantes” (p.21)

En resumen, en esta investigacion se pretende generar aportes relevantes tanto
para el docente como para el estudiante, debido a la actuacién del profesor
universitario que influye significativamente en la formacion de individuos para que
este desarrolle su inteligencia creadora, produciendo cambios beneficiosos para la
empresa y por ende para la sociedad. Para tal fin el profesor universitario debe ser
autoeficaz sobre su préctica docente, y conocer si es la adecuada para la formacion
de estos futuros profesionales que se desenvolveran en entornos telematicos; ademas

de entender las necesidades de la nueva generacion que ingresa a las universidades.



CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL

En este capitulo se exponen tres aspectos importantes como son: los antecedentes, que
trata de los trabajos realizados sobre la autoeficacia del profesor universitario; las bases
teoricas en los que se ha sustentado la investigacion, en las cuales se desarrollan 5 temas, a
saber: la eficacia, la autoeficacia, préactica docente, entornos teleméticos y el sistema de
educacién a distancia de la UCLA (SEDUCLA). Igualmente, se elaboro el sistema de
variables, conceptual y operacionalmente, que identifican las dimensiones, los indicadores

y los items del instrumento utilizado en este estudio.

Antecedentes de la Investigacion

Realizada una revision previa al tema en estudio, no se encontraron trabajos de
investigacion actualizadas que trataran sobre la autoeficacia del profesor universitario, por
lo tanto se tomaron como antecedentes articulos actualizados que estan referidos en
Revistas cientificas. Igualmente, se encontr6 un trabajo referido al clima organizacional en
la autoeficacia del docente que se relaciona de una u otra manera con esta investigacion

A tal efecto, se tiene un estudio de Cabero (2003) publicado en la Revista Cientifica
Electronica @gora digit@! de la Universidad de Sevilla, titulado La galaxia digital y la
educacion: los nuevos entornos de aprendizaje, el cual tiene como objetivo: Analizar las
caracteristicas que debe tener la formacion del profesorado en las TICs, contemplando los
grandes entramados tecnologicos, sociales y educativos en los cuales nos vemos inmersos
en los ultimos tiempo. Las nuevas tecnologias nos permiten realizar cosas completamente
diferentes a las efectuadas con las tecnologias tradicionales; de ahi que un criterio, para su
incorporacion, no pueda ser exclusivamente el hecho que nos permitan hacer las cosas de
forma mas répida, automatica y fiable, sera por tanto necesario buscar nuevos métodos y

estrategias para el aprendizaje, de forma que por una parte se cambien las concepciones
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tradicionales y por otra se consigan nuevos entornos que permitan obtener el maximo de
posibilidades de comunicacion, de interaccion y de exposicion, que las TICs nos ofrecen
tanto en su modalidad sincronica como asincronica.

Los aportes de este articulo a la presente investigacion es que las nuevas tecnologias
incorporan en el sistema educativo nuevas estrategias y metodologias didacticas que
modifican los procesos de ensefianza y aprendizaje, los cuales repercuten en la habilidad y
en la destreza que tenga el profesor en su préctica pedagogica, por lo tanto este debe
reflexionar sobre el mismo, es decir, se pone a prueba la autoeficacia del docente
universitario para hacer mejoras pertinentes que beneficie la ensefianza del estudiantado.

De igual manera, se revisé una investigacion de campo, de nivel descriptivo que
realizaron CHiang, Nufiez y Huerta (2005), titulada: Efecto del clima organizacional en la
autoeficacia de los docentes de instituciones de educacion superior, que tiene como
objetivo conocer la relacion existente entre el clima organizacional y la autoeficacia para
aportar nuevos conocimientos de esta relacion en instituciones de educacion superior. De
alli, se tomo una de las conclusiones a que llegaron estos investigadores, donde se detecto
que los profesores que se sienten mas capaces para cumplir su tarea docente son también
los que muestran un mayor interés en el aprendizaje de sus alumnos.

Es evidente entonces, que la relacion del anterior trabajo con esta investigacion esta
en la capacidad que tiene el profesor de realizar una tarea determinada, que lo caracteriza
como un sujeto autoeficaz, y por ende su interés en la calidad del aprendizaje del
estudiante.

Igualmente, se revisé el trabajo de Chacdén (2006), articulo publicado en la Revista
Accion Pedagdgica de la Universidad de los Andes, titulado: Las Creencias de
Autoeficacia: Un aporte para la formacion del docente de ingles, el cual tiene como
objetivo la discusién de la relevancia de estas creencias, su origen e impacto en la
formacion inicial del profesorado de ingles, en el marco de la teoria sociocognitiva de
Albert Bandura (1988, 1997). Las creencias de autoeficacia que los profesores perciben en
relacién con sus capacidades para facilitar el aprendizaje de los estudiantes constituyen una
fuente fundamental de informacion que permite interpretar las acciones del docente en el
aula. De igual manera, estas creencias ejercen influencia en la persistencia, el esfuerzo, y el

tiempo que el docente invierte en ensefiar a sus alumnos.
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El aporte de esta investigacion para el presente trabajo conduce a reflexionar sobre la
funcién de las creencias de autoeficacia en el pensamiento del profesorado, esta reflexion
pone de manifiesto la vigencia de la contribucion del psicélogo Albert Bandura en la
formacion de un docente altamente eficaz. Es pertinente resaltar que, el juicio del docente
va a incidir en su disposicion para ensefiar, lo cual a su vez, afectara el rendimiento de los
estudiantes.

Asi mismo, la investigacion realizada por Rodriguez, Nufiez, Valle, Blas y Rosario
(2009), la cual fue publicada en la Revista Escritos de Psicologia, denominada: Auto-
eficacia Docente, Motivacion del Profesor y Estrategias de Ensefianza, pretende llevar a
cabo dos objetivos: aportar informacion sobre como los profesores coordinan diferentes
ambitos de autoeficacia, y dar lugar a perfiles homogéneos de autoeficacia como docentes,
e indagar acerca de cOmo éstos se relacionan con niveles y tipos de motivacion, estrategias
instruccionales y con la autoestima de los docentes.

Argumenta acerca de la necesidad del docente universitario de enfrentar hoy una
situacion de cambio en la que se solicita que asuma un rol diferente al que hasta ahora se le
ha asignado; la cuestion central radica en la necesidad de una reconversion del rol
tradicional de los profesores que de su clasico papel de transmisores del conocimiento
deben llegar al papel de organizador y guia del aprendizaje, facilitador que estructura
situaciones, motiva, orienta sobre procesos, presenta informacién basica, sugiere fuentes de
datos, y tutela y evalla, para crear alumnos emprendedores que sepan y puedan generar su
propio trabajo como profesionales autbnomos.

Ahora bien los resultados derivados de esta investigacién consideran que los
sentimientos de competencia y de eficacia personal no so6lo parecen influir en las
expectativas de éxito como docentes, sino que tienen claras consecuencias sobre la
motivacién y el rendimiento de sus estudiantes. A este respecto, el aporte de este trabajo es
la ensefianza a los profesores a ser mas auto-eficaces para contribuir a que los alumnos
mejoren sus capacidades de gestionar los recursos personales y contextuales vinculados a
un aprendizaje de calidad y, como consecuencia, mejoren también su grado de motivacion
y sus resultados académicos.

Los aportes de los trabajos citados anteriormente se relacionan con esta investigacion

por la importancia que tiene la introduccion de la telematica en el proceso de ensefianza y
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aprendizaje para la formacion de los futuros profesionales, que generan cambios
filosoficos, axioldgicos y epistemoldgicos en la educacion superior. Por otro lado, se reitera
la relevancia de una educacion de calidad que requiere cambios paradigmaticos y una
transformacion de las practicas pedagogicas, lo que permitird que los profesores
universitarios sean mas autoeficases en sus acciones educativas y por ende a influir

positivamente en el aprendizaje de sus estudiantes.

Bases Tedricas

Para la realizacién de esta investigacion se plantearon cinco orientaciones tedricas
enmarcadas en sus objetivos principales como son: la eficacia, la autoeficacia, las practicas
docentes del profesor universitario, los entornos teleméticos y el Sistema de Educacion a
Distancia de la UCLA (SEDUCLA), a saber:

La Eficacia

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (2008), nos brinda el siguiente
significado de Eficacia: (Del lat. Efficacia): Capacidad de lograr el efecto que se desea o se
espera. Ahora bien, en el caso que amerita este estudio la eficacia se estudia desde el
punto de vista del docente universitario; por lo tanto, un profesor es eficaz cuando es capaz
de hacer lo necesario para lograr los objetivos deseados o propuestos en el proceso de
ensefianza y aprendizaje, proporciondndole calidad a su practica docente.

La calidad de la educacion esta determinada por varias dimensiones, tales como: la
eficacia, la relevancia, la equidad y la eficiencia (Organizacion de Estados
Iberoamericanos, 2000). La eficacia presupone que una educacion de calidad es la que
logra que los alumnos verdaderamente aprendan aquello que se supone deban aprender, es
decir, lo que esta establecido en los planes y programas de estudio, la cual dependera de la
calidad con la que el profesor haya planificado, organizado, ejecutado y regulado el proceso
de ensefianza y aprendizaje (Vidal, 1999)

Este autor considera que el control final del proceso de ensefianza y aprendizaje

consiste en la comprobacion de la calidad del aprendizaje lograda por el alumno,
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constatando lo alcanzado con los objetivos que se perseguian, a la vez que se comprueba la
eficacia del profesor.

Es evidente entonces que la eficacia del profesor universitario tiene una relacion muy
estrecha con la calidad del aprendizaje de los alumnos, en la medida que el docente mejore
su accion educativa ayuda al estudiantado a aprender de modo mas eficaz, influye en el
contexto en el que tiene lugar el aprendizaje y asegura el buen funcionamiento de los
recursos, entre otros. En tal sentido, para entender la conducta que caracteriza a los
profesores que se consideran eficaces, se estudian diferentes comportamientos basados en

cinco aspectos considerados por los investigadores sobre el tema.

El Comportamiento de los Profesores Eficaces

Medley (citado por Carreras, Guil y Mestre, 1999) sefiala que los estudios sobre el
comportamiento de los profesores eficaces que despertaron el mayor interés en los

investigadores, se basaron en cinco temas, los cuales son los siguientes:
a) El estudio de rasgos o caracteristicas personales que definen al buen profesor.

b) La identificacion de los métodos de trabajo con mayor influencia en el rendimiento de

los alumnos (los Ilamados estilos de ensefianza).

c) El control de la disciplina y el clima en el aula.
d) ElI profesor como dominador de competencias (actitudes, habilidades y
conocimientos).

e) El profesor y la toma de decisiones.

Sin embargo, como se demostré después, otras variables contextuales como, por
ejemplo, las relativas a la clase social y al nivel de escolarizacion de los alumnos, también
tienen un efecto en el comportamiento diferencial que demuestra la eficacia de los
profesores con sus alumnos (Brophy y Good, citado por Vidal).

Del estudio de Medley, Carrera y otros (op. cit.) sefialan que hay dos temas que
destacan particularmente como constitutivos del constructo eficacia docente; ambos
aspectos se consideran estrechamente relacionados entre si. Los profesores eficaces serian

aquellos que combinan en su comportamiento estos dos conjuntos de estrategias:
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* Por un lado, las estrategias instructivas que tienen como finalidad directa la ensefianza
(referida en el punto b)

Y por otro lado, las estrategias referidas a la direccion y control del aula (referida en el
punto c).

De lo anteriormente descrito, se desprende que los factores directos que caracterizan
el comportamiento de los profesores eficaces son las estrategias instructivas y el liderazgo
académico. Con relacion a la estrategias instructivas, se plantea que el profesor eficaz crea
un ambiente propicio para los aprendizajes, en el cual existe orden, reglas que son seguidas
por los estudiantes, pero en donde se le da la oportunidad al alumno de ser independiente
(Salgado, 2009).

Y en relacion al liderazgo académico, Salgado sefiala que el profesor universitario
debe tener la capacidad para dirigirse en forma adecuada a la comunidad estudiantil,
tomando en cuenta el uso de estrategias apropiadas, de una organizacion de instancias
evaluativas, de un buen uso del tiempo y de una orientacién hacia metas formativas
eficaces.

Todos estos estudios sobre la eficacia del profesor arrojan luz sobre multiples
aspectos de las conductas del docente en las aulas, las cuales han constituido una
importante fuente de informacion para disefiar programas de formacion inicial y
permanente del profesorado. Los programas indican que los comportamientos de los
docentes eficaces se pueden aprender, entrenar y aplicar, y pueden producir un mejor
rendimiento y una mayor dedicacién de los alumnos a las tareas de aprendizaje escolar

(Brophy y Good).

La Autoeficacia

La primera propuesta de la teoria de la autoeficacia tiene lugar cuando el psicélogo
Albert Bandura, plantea que los individuos poseen un sistema interno propio que les
capacita para ejercer control sobre sus pensamientos, sentimientos, motivaciones y
conductas. Este sistema interno propio proporciona a la persona un mecanismo de
referencia que es la base sobre la cual percibimos, regulamos y evaluamos nuestra conducta
(Gonzalo y Ledn, 1999).
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Para Bandura, el proceso de autorreflexion (autoeficacia) les permite a los
individuos evaluar sus propias experiencias y procesos de pensamiento. De acuerdo con
esto, lo que la gente sabe, las habilidades que posee, o lo que han logrado en su historia
previa no siempre son buenos predictores de los logros futuros, debido a que las creencias
que ellos sostienen acerca de sus capacidades influyen poderosamente en la manera en que
ellos actdan. Con esto, Bandura afirma que la manera en que actta la gente es producto de
la mediacion de sus creencias acerca de sus capacidades.

En ese mismo sentido, Garrido (2000) define la autoeficacia como un juicio
autorreferente por el que el sujeto se considera capaz de ejecutar una tarea determinada en
unas circunstancias determinadas con el propdésito de conseguir algun fin, es decir, un
sujeto es autoeficaz cuando, encarando una tarea, se dice a Si misSmo me siento capaz de
realizarla.

Ahora bien Chiag, Nufiez y Huerta (op.cit.) expresan que no solo es necesario ser
capaz de, sino que también es preciso juzgarse capaz de utilizar las habilidades personales
ante circunstancias muy diversas, ya que la percepcion de las personas acerca de su propia
eficacia se alza como un requisito fundamental para desarrollar con éxito las acciones
conducentes al logro de los objetivos personales. Dicha autopercepcion, es lo que se
denomina autoeficacia, la cual ejerce una profunda influencia en la eleccion de tareas y
actividades, en el esfuerzo y perseverancia de las personas cuando se enfrentan a
determinado retos e incluso en las reacciones emocionales que experimentan ante
situaciones dificiles (Prieto, 2001).

Dicho de un modo mas simple, la autoeficacia se refiere a la confianza que tiene una
persona de que tiene la capacidad para hacer las actividades que trata de hacer. Los juicios
que la persona hace acerca de su autoeficacia son especificos de las tareas y las situaciones
en que se involucran, y las personas las utilizan para referirse a algin tipo de meta o tarea a
lograr.

De estos se desprende, que la autoeficacia del profesor universitario dependera de sus
competencias en el ambito académico, donde se relaciona positivamente la motivacion, la
autoestima y la confianza de este en el salén de clase, que genere una ensefianza

universitaria de calidad.
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Las Dimensiones Bésicas de una Ensefianza Universitaria de Calidad

En el dmbito de la docencia universitaria una de las investigaciones mas recientes
sobre la autoeficacia del profesor universitario es la que han realizado Kane, Sandretto y
Heath en el afio 2004 (Prieto, 2007); dicha investigacion tuvo como finalidad identificar las
caracteristicas de 17 profesores universitarios considerados como excelentes, donde se
analizaron lo que expresan estos docentes sobre su propia enseflanza y sobre lo que
realmente hacen cuando ensefian en la practica. El aporte mas relevante es un modelo
teorico sobre las dimensiones de la ensefianza universitaria de calidad, la cual determina la
autoeficacia del profesor universitario (Prieto, op.cit); modelo que se tomo6 para el

desarrollo de esta investigacion, a saber:

1. Conocimiento sobre la materia. Se refiere al grado de preparacion que tiene el
profesor sobre la asignatura que imparte y a su actualizacion permanente en dicho

ambito.

2. Habilidades o destrezas pedagogicas. Son estrategias que se pueden aprender y
afiadir al repertorio de ensefianza de cualquier profesor; entre las que se destacan: la
planificacion pedagogica, los medios a utilizar en el salon de clase y el

cumplimiento de los objetivos de la asignatura

3. Relaciones interpersonales. Se refiere a la importancia de respetar a los alumnos, de
comprender sus necesidades, de mostrar empatia y humanidad para ser un buen

docente, etc.

4. Relacion docencia — investigacion. Para los profesores la investigacion es una tarea
esencial de su actividad profesional, aunque la vinculan la mayoria de las veces a
sus areas de ensefianza; la cual se traduce en la calidad de la ensefianza, en la buena

utilizacion de los recursos y en la evaluacion de los estudiantes.

5. Caracteristicas de la personalidad del docente. Se refiere al entusiasmo por la

docencia, al sentido del humor, a la cercania y a la otra cara mas humana de los
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profesores; en donde se destaca: el verdadero rol del profesor, su comportamiento,

la confianza que inspira en el salon de clase, sus logros y sus decisiones.

6. Reflexion sobre la practica: Reflexion intencionada y sistematica sobre su propia
ensefianza, siendo este proceso el que da coherencia y permite comprender el resto
de las caracteristicas propias de una docencia de calidad. La reflexion constituye
uno de los mecanismos fundamentales para promover el cambio y el desarrollo

profesional de los profesores.

En este modelo, se observa como la reflexion sobre la practica es el elemento
integrador de las otras dimensiones bésicas de la excelencia docente, tal como lo sefiala
Prieto (op.cit) cuando indica que el proceso de reflexion intencionada y sistematica que
hace el profesor sobre su propia ensefianza, es un proceso que da coherencia y permite
comprender el resto de las caracteristicas propias de una docencia de calidad. Igualmente,
Prieto realza el valor que ésta tiene para ayudar a los profesores a aprender de su practica
docente y poder mejorarla.

La reflexion sobre la préctica docente se determina en las acciones educadoras que se
dan en los ambientes de aprendizaje, tomando como eje fundamental al profesor. El
docente es una herramienta interesante que debe ser consciente de las acciones y reacciones
que tienen lugar en el aula (Zeichner y Liston, 1996).

En este contexto, la reflexion es un proceso intencionado y sistematico que el profesor
universitario utiliza para su propia ensefianza, porque le da coherencia y le permite
comprender el resto de las caracteristicas propia de una docencia de calidad; las
herramientas metodoldgicas o el modo de ensefiar del profesor, sus sistema de creencias y
valores, su conocimiento sobre la ensefianza, su modo de interpretar el hecho educativo,
etc. representa alguno de los elementos que pueden ser objeto de la reflexion para la mejora

en la calidad de la educacion.

En este sentido, se presenta a continuacién un cuadro donde se observa como las
cinco dimensiones, toman como eje vertebrador a la reflexion del profesorado sobre la
practica, capaz de integrar los distintos componentes y favorecer la comprension de la

propia ensefianza para poder mejorarla:
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Cuadro n°® 1. Modelo de dimensiones basicas de la ensefianza universitaria

2. Habilidades o

destrezas Pedagdgicas

1. Conocimiento sobre la
materia

6. Reflexion
sobre la

Practica

5. Caracteristicas de la
Personalidad

3. Relaciones

Interpersonales

4. Relacion Docencia -

Investigacion

Fuente: Kane, Sandreto y Heath (2004)

Factores que inciden en la autoeficacia del profesor universitario

De acuerdo con el modelo propuesto por Kane y otros, se observa que las cinco

dimensiones, toman como eje vertebrador a la reflexion del profesorado sobre la practica.

Prieto (op.cit) sefiala que la reflexion del profesor universitario es un factor determinante

para la autoeficacia del mismo; por lo tanto, la reflexion debe centrarse desde la

concepcion interna del docente que le permita hacer las modificaciones sustanciales en su

forma particular de ensefiar, lo cual se considera algo complejo de adquirir. Sin embargo,

esta autora expresa:

Que lo mas novedoso, al menos en el nivel universitario, es centrar la reflexion
en las propias creencias pedagbgicas, es decir, en los pensamientos,
concepciones y teorias que impulsen la accion didactica de los profesores y
que, consecuentemente, afectan de modos diversos al aprendizaje de los

estudiantes. (p. 33)

Asi mismo, esta autora considera que las relaciones interpersonales juegan un papel

fundamental en el desarrollo integral de una persona.

Por tal motivo, este aspecto debe

considerarse como determinante en la autoeficacia del profesor universitario.
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De acuerdo con Prieto, lllan y Arnaiz (1995) las destrezas sociales que se deben
adquirir en el contexto educativo, incluyen conductas relacionadas con los siguientes

aspectos, todo ellos fundamentales para el desarrollo interpersonal del individuo:

e Las conductas interpersonales como la aceptacion de la autoridad, destrezas
conversacionales, conductas cooperativas, etc.

e Las conductas relacionadas con el propio individuo, donde prevalece la expresion
de sentimiento, actitudes positivas hacia uno mismo, conducta ética, etc.

o Conductas relacionadas con la tarea, como: trabajos independientes, seguir
instrucciones, completar tareas, etc.

o Laaceptacion de los comparfieros por parte del estudiantado.

Si bien es cierto, que la mayoria de los profesores, segun Prieto, conciben las
relaciones interpersonales como un aspecto central para que la ensefianza resulte eficaz, es
importante también destacar la motivacién y el entusiasmo por parte del docente para llevar
satisfactoriamente estas relaciones en el plano educativo. Un profesor universitario
desmotivado y sin entusiasmo en su accion pedagogica le concede poco valor a su actividad
profesional.

En este sentido se considera también que el profesor universitario debe estar en una
constante busqueda para la solucién a posibles problemas que se presenten en la sociedad,
para esto la relacién docencia-investigacion es una tarea esencial del profesor en su
actividad profesional (Prieto, op.cit). Un profesor que esta en la vanguardia, es un profesor

que trasmite a sus estudiantes hechos innovadores y de actualidad.

Por tal razon las caracteristicas de la personalidad del profesor y su capacidad de
investigacion son puntos relevantes para llevar a cabo una accion pedagdgica satisfactoria,

que logre la excelencia en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

De acuerdo a las consideraciones anteriores, se puede concluir que los factores de

autoeficacia que inciden en la practica docente son los siguientes:

e La reflexion sobre la practica
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e Relaciones Interpersonales
e Caracteristicas de la personalidad del profesor universitario
e Relacion docencia — investigacion

Estos factores se observan en el siguiente cuadro:

Cuadro n® 2. Factores de la Autoeficacia

RELACIONES
INTERPERSONALES

A

Caracteristica de la Personalidad
(Motivacion y Entusiasmo del Profesor Universitario)

Relacion Docencia — Investigacion

Fuente: Garcia (2011)

Practica Docente del Profesor Universitario

La préactica docente es muy compleja, esta no solo consiste en ensefiar y aprender,
sino que condiciona fuertemente la dindmica que se genera en el aula; asi como lo sefiala
Lule (2003) cuando indica que la practica docente son actividades de ensefianza y
aprendizaje que se desarrolla en el aula, de acuerdo con una planificacion y apoyo a los
alumnos en torno a un contenido programatico.

En este sentido, para comprender el acto educativo interior del aula, Coll (2001)

sugiere la imagen de un triangulo interactivo: alumnos — contenidos — docente. EI alumno
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como artifice de su propio aprendizaje y a través de una actividad conjunta con el docente y
compaferos de clase, construyen significado y atribuye sentido a los contenidos,
generéndose procesos de estructuracion cognitiva, con el concurso de aspectos afectivos y
motivacionales.

Por su parte, los contenidos curriculares representan saberes culturales organizados
intencionalmente para el aprendizaje en las instituciones educativas; y el docente tiene una
funcion de enlace para ayudar a los estudiantes al acercamiento y apropiacion de estos
contenidos.

Es evidente entonces que la practica docente es la demostracion experimental de
capacidades para dirigir las actividades docentes, que se realizaran en el aula que
ambientaran al alumno con su campo profesional; los cuales deben cumplir con una serie de
objetivos, como son: la planificacion de contenidos, solventar las dificultades que se
presentan en el desarrollo de las actividades con los alumnos y la aplicacion de métodos

didacticos y pedagdgicos adecuados en el desarrollo de las clases.

Dimensiones en la Practica Docente.

Las Dimensiones en la practica docente son los diferentes aspectos intrinsecos que
relacionan al profesor con sus actividades pedagogicas, las cuales se analizaran de acuerdo

al modelo propuesto por Pansza, Pérez y Moran (2002), a saber:

Dimensidén Personal: el docente fuera del salon de clases, queé representa para €l su trabajo

en su vida privada y de qué manera ésta se hace presente en el aula. Ideas que constituyen
el nacleo de esta dimension son: las circunstancias que lo hicieron elegir la docencia, los
proyectos que se ha trazado a través del tiempo y como estos, al paso de éste, han ido
cambiando debido a sus circunstancias de vida.

Ideas suplementarias son: el grado de satisfaccién que experimenta el docente por su
trayectoria profesional y por su labor actual, experiencias mas significativas como profesor,
los sentimientos de éxito o de fracaso que ha vivido en distintos momentos, lo que
actualmente se propone lograr y colectividad en la que estd inmersa la préactica individual

de cada profesor.
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Dimensidén institucional. Atiende a lo que la institucion educativa representa como

colectividad en la que esta inmersa la practica individual de cada profesor. Reflexion acerca
de como la institucion socializa a estos con sus saberes acerca del oficio, tradiciones, reglas
tacitas, etc. Ideas que constituyen el nucleo de esta dimensidén son: la experiencia de
pertenencia institucional y la consideracién de como la institucion determina el puesto de
trabajo del docente material, normativa y profesionalmente.

Ideas suplementarias son: las normas de comportamiento y de comunicacion entre
colegas y autoridades, los saberes y las practicas de ensefianza que se socializan dentro del

gremio, los estilos de relacion y los modelos de gestion directiva.

Dimension interpersonal. Por ser la universidad una construccién social en la que

individuos y grupos presentan distintas perspectivas y propositos sobre el trabajo educativo
institucional, esta dimensién atiende a la actuacién individual y colectiva de los profesores.
La reflexion gira en torno a la siguiente premisa: ningun docente trabaja solo, pues
cualquiera de ellos labora en un espacio colectivo, que constantemente lo pone en la
necesidad de asentir o disentir respecto a las decisiones, acciones y proyectos de los demas;
situacion que obliga al docente a confrontar diversos tipos de problemas, frente a los cuales,
debera ocupar una posicién determinada.

Ideas que constituyen el ndcleo de esta dimension son: el clima institucional, los
espacios y estructuras de participacion interna, los estilos de comunicacion, el tipo de
convivencia existente, el grado de satisfaccion de los distintos miembros por las formas de
relacion que prevalecen y los efectos que el clima de relaciones en la universidad tiene en la

disposicion y el entusiasmo de los distintos agentes.

Dimensién social. Considera la forma en que el docente percibe y expresa su gquehacer

como agente educativo frente a sus destinatarios (que con frecuencia pertenecen a diversos
sectores sociales), para analizar el como se configura cierta demanda para la actividad que
desempefia, la cual, queda circunscrita a un momento histérico y a un contexto geografico y
cultural particulares. Ideas que constituyen el nlcleo de esta dimension son: la repercusién
social que la practica del docente tiene con relacion a ciertos alumnos, que por sus

condiciones culturales y socioecondmicas, presentan alguna desventaja ante la experiencia
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escolar, las expectativas sociales que pesan sobre €l y las presiones que recibe por parte de

sus destinatarios y el sistema educativo.

Dimensidn didactica. Concibe al docente como un agente, que sirviéndose de los procesos

de ensefianza, se ocupa de dirigir o facilitar la interaccion de los alumnos con el saber que
la institucion propone, para que ellos construyan su propio conocimiento.

El proposito de esta reflexion, es determinar la naturaleza y profundidad de los
aprendizajes adquiridos por los alumnos en términos de conocimientos y de habilidades.
Ideas que constituyen el nacleo de esta dimensidn son: la manera en que el profesor acerca
el conocimiento para que sus alumnos puedan recrearlo, la forma en que entiende su
proceso de aprendizaje y conduce las situaciones de ensefianza y la recuperacion y analisis
de aspectos especificos que son privativos del salén de clases (métodos de ensefianza,

organizacion de las actividades escolares, evaluacién)

Dimension valoral. Toma en cuenta basicamente, tres pautas para la reflexion: analisis de

los valores que el docente manifiesta a través de sus actos, particularmente, cuando ha
tenido que afrontar una situacion problematica en la que era necesario tomar una decision,
y también, cuando opina sobre situaciones de ensefianza o de vida de sus alumnos,
expresando lo que considera y afirma como valioso; examinacion de la vida cotidiana en la
universidad para descubrir qué tipo de valores se transmiten por medio de la estructura de
relaciones y de organizacién; y finalmente, revisién de las orientaciones de politica
educativa y de alguna declaracién, nacional o internacional, sobre los derechos humanos y
de los estudiantes como referencias valdrales mas amplias para el quehacer educativo en su

conjunto.

A continuacion se presenta un cuadro donde se visualiza las seis (6) dimensiones que

se relacionan con la pedagogia del profesor en su préctica en el salon de clase:

Cuadro n° 3. Dimensiones en la practica docente
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Fuente: Pansza, Pérez, y Moran (2002)

El Entorno Telemético

Para Bello (op. cit.)) un entorno telematico, generalmente se asume como la
reproduccion del salon de clase tradicional, utilizando la telematica; dando como un hecho
que este es el modelo ideal del proceso de ensefianza y aprendizaje. Sin embargo, el
objetivo no es reproducir con exactitud el salén de clase tradicional, sino desarrollar los
beneficios de la tecnologia telematica para mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje.

En este entorno virtual, el profesor debe lograr que cada uno de los estudiantes se
sienta parte de un grupo de aprendizaje, incluyendo la interaccién entre ellos, donde
interviene como recurso indispensable el Internet, creando juegos interactivos en redes y
nuevos mundos juntos a otros estudiantes, o simplemente navegar por una variedad de
ciudades virtuales ya creadas; por lo tanto, el profesor debe estimular la comunicacion ya
sea dirigiéndose a cada estudiante en privado o creando actividades de grupo.

Para dar respuesta a esta situacion Prieto (op.cit.) indica que las creencias de
autoeficacia de los profesores universitarios marcan las pautas para hacer los cambios
necesarios en las estrategias didacticas que utilizan para potenciar la calidad del

aprendizaje enmarcado en los entornos telematicos
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Educacion Telematica.

A partir de 1990, Ortiz (2005) indica que se hace cada vez mas patente la emergencia
de un nuevo modelo de educacion abierta y a distancia, influido directamente por las
nuevas tecnologias comunicacionales basadas en la comunicacion de doble via e
interactiva. La comunicacion de masas de uno a muchos (prensa, radio y television) que
sirvié de base al modelo industrial se transforma en un nuevo modelo de comunicacion
interactiva (Internet, correo electronico, WWW, teleconferencias).

Este nuevo modelo podria hacer efectiva la cualidad de apertura y acceso a la
educacion, tantas veces hechas explicita como regulativo de la educacién a distancia, pero
que en la practica, hasta ahora, sin bien ha sido un ideal de justicia en esta modalidad
educativa, concebida como igualdad de oportunidades, ha tenido siempre sus limitaciones
técnicas e instrumentales a la hora de hacer realidad esta deseada apertura de la educacion a
distancia.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la tecnologia ha sido una de las principales
fuerzas motoras en la evolucion y cambio de la educacion abierta y a distancia; ademas,
debemos enfatizar que la misma posibilidad de la educacion a distancia ha dependido de la
posibilidad de superar la distancia por medio de la tecnologia. Segun Ortiz (op.cit), la
caracteristica mas importante de la educacion a distancia no es su morfologia, sino la forma
en que la comunicacion entre docente y estudiante es facilitada; como el docente y el
estudiante estan separados por la distancia, este tipo de educacion debe depender de la

tecnologia como mediador en el proceso de comunicacion.

El Docente Universitario en Entornos Telematicos.

Segun Garcia (2006) , de acuerdo a la era posmoderna, surgen nuevos modelos de
ensefianza en los institutos superiores, ya no solo se habla de una educacion a distancia,
sino también de la “Universidad Virtual”; lo que requiere un nuevo modelo del docente,
que tiene la responsabilidad de dirigir una accién educativa, no centrada Gnicamente en la
informacién, sino orientada al desarrollo del pensamiento critico y creativo del educando,
que los prepare para una educacion totalmente virtual, que se vislumbra en un futuro, es

decir, ya no sera necesario las paredes de una institucion sino la comodidad de su casa para
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aprender y formarse como un profesional multidisciplinario, capaz de mantener su

capacidad interpretativa en medio de los cambios.

Por lo tanto los docentes se enfrentan a uno de los principales retos del siglo XXI,
ademas de tener que preparar a los estudiantes en las destrezas tradicionales consideradas,
deberan capacitarlo para su vida personal y profesional en la era de la informacion. No ser
analfabeto funcional supondrd, tener un grado de capacidad mucho mayor del que hoy por
hoy es necesario.

Para tal fin, este nuevo tipo de docente deberad concienciar la transformacién de los
procesos de ensefianza y aprendizaje, basados en las tecnologias de informacion y
comunicacion, que le permita formar con una alta responsabilidad a los futuros
profesionales, capaces de enfrentar las exigencias que amerita esta sociedad cambiante, lo
cual se puede lograr tomando en cuenta ciertas consideraciones de diversos autores
(Berenstein, 2002; Graffe, 2002; Garcia, 2004; Alvira, 2008) como son las siguientes:

1. El acto de ensefiar requiere el coraje de explorar su propio sentido de identidad. Si el
docente no sabe quién es, no puede conocer completamente a sus estudiantes y no podra
conectarse con ellos.

2. La esencia de ensefiar y de aprender estd en la comunicacién; por lo que el profesor
debe estar permanentemente esforzandose por mejorar sus habilidades de
comunicacion, desmenuzando ideas complejas y hacerlas entendibles.

3. El profesor debe disfrutar lo que hace, debe ser genuino; cuando un docente se apasiona
por ensefiar, el deseo es contagioso, los estudiantes sienten esa pasion y es mas seguro
que aprendan con mucho entusiasmo.

4. Deben aprender a conocer a sus estudiantes; no basta con preparar el material de clase a
tiempo, sino de preocuparse por conocer a las personas a las que se ensefian, sus
talentos, su experiencia previa y sus necesidades, y asi poder estar seguro de lo que
ellos conocen y de lo que necesitan saber.

5. Ayudar a sus estudiantes a pensar por su propia cuenta, en vez de indicarle lo que tienen
que pensar, para que ellos se sientan libres de hacer por si mismos juicios y decisiones
que la vida les exige.

6. El docente debe entender que los estudiantes aprenden de manera diferente; algunos son

visuales, otros captan rapidamente lo abstracto, y otros prefieren leer, por lo que se
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tiene que adoptar una técnica multidimensional durante el proceso de ensefianza y

aprendizaje.

Todo esto conlleva a cambios paradigmaticos profundos, tanto a nivel profesoral
como a nivel estudiantil, que permitan la creacion de un nuevo sistema de ensefianza y
aprendizaje, que forme un profesional integral, capaz de adaptarse a los constantes
cambios en la era de la informacion y comunicacion. Ademas de estas consideraciones, el
docente universitario debe estar en una permanente actualizacion de las necesidades del
medio ambiente donde se desenvuelve, y hacerle saber a sus estudiantes de los nuevos

sucesos que aparecieran.

Rol del Docente Universitario en Entornos Telematicos.

Cabero (1998) sefiala que el actual sistema educativo universitario, tanto como el
venidero, se apoya en el profesor como figura determinante para el disefio, la seleccion,
planificacién y evaluacion de las actividades de aprendizaje que los alumnos deben realizar
para la adquisicién de conocimientos, habilidades y actitudes especificas que le lleven a
desenvolverse con garantias en entornos telematicos (Gonzalez y otros, op.cit). Por otra
parte, no podemos dejar de reconocer que los diferentes roles que desempefien van a variar
dependiendo de que estemos hablando de una ensefianza presencial o a distancia, o de una
ensefianza convencional o apoyada en los nuevos canales de la comunicacion e
informacién. En todos ellos, el profesor asumira roles y funciones diferentes y especificas,
pero no por ello verd mermado su papel significativo en el proceso de formacién de los

estudiantes.

Salinas (1999) expresa que el docente universitario debe pensar en términos de
formacion continua, de desarrollo profesional; no solo debe estar al dia de los
descubrimientos en su campo de estudio, debe atender al mismo tiempo a las posibles
innovaciones en los procesos de ensefianza-aprendizaje y en las posibilidades de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Debe prepararse para un nuevo rol de
profesor como guia y facilitador de recursos que orienten a los estudiantes activos que

participan en su propio proceso de aprendizaje; la gestion de un amplio rango de
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herramientas de informacion y comunicacion actualmente disponibles y que pueden
aumentar en el futuro, las interacciones profesionales con otros profesores y especialistas
de contenido dentro de su comunidad, pero también foraneos.

Este nuevo rol supone para los profesores un conjunto de cambios desde el modelo de
ensefianza agricola-industrial a un modelo que responda a los retos de la sociedad del
mafiana, que oriente las acciones de nuestro sistema educativo relacionadas con la
introduccién de las TIC y que debe considerar el contexto de las realidades y los anhelos de
cada sociedad concreta (Salinas, 1998). Pero en todo caso debe atender a: una dimension
universal (en cuanto que nos encontramos en un proceso de mundializacion de la economia,
de la cultural, de la sociedad), a una dimension nacional (que atienda a los referentes
culturales de los individuos que determinan las formas de comunicacion y la importancia de
las transacciones de informacion para la economia nacional), asi como a una dimension que
viene dada por el papel que adquieren en la comunidad los servicios y cuyas demandas
deben ser consideradas por el sistema educativo (algunas de ellas relacionadas cada vez

mas con los entornos telematicos).

La Comunicacion en E-learning como apoyo al Docente Universitario

La comunicacion en e-learning es uno de los elementos méas importantes en cualquier
proceso de formacion, que a través de las herramientas de comunicacion, se pueden
establecer relaciones entre los estudiantes participantes de la accion formativa (Llorente,
2006). Las herramientas de comunicacion mas frecuentes para el desarrollo de las tutorias
virtuales son a través de la comunicacidn sincrénica y la comunicacion asincronica.

La comunicacion sincrénica permite que la comunicacién se realice en tiempo real y
utiliza habitualmente el Chat y la videoconferencia, los cuales crean un entorno interactivo
que puede ser muy motivante para los estudiantes y el feedback es inmediato, estableciendo
contactos que pueden conducir a relaciones de aprendizaje muy eficaces (Valverde, 2001).
En las actividades sincronicas todos los participantes tienen acceso a la misma informacion
al mismo tiempo, pueden compartir una experiencia comin y reaccionar inmediatamente a

la informacion que otros presentan o comentan.
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Con respecto a la comunicacion asincrénica, la cual se establece en distinto espacio
de tiempo, las herramientas mas utilizadas frecuentemente son: el correo electrénico y el
foro. El correo electrénico permite enviar mensajes a los participantes, que pueden ser
leidos en cualquier programa de correos, y con el foro el profesor puede organizar debates,

resolver dudas, convocar un Chat, etc.

La Telematica como Generadora de Cambios en las Estrategias de Ensefianza

En un estudio realizado por la Universidad Antonio Narifio (1996) se plantea que el
antiguo esquema del profesor que tiene la razén, es una norma hoy desconocida para el
estudiante que quiere que se le demuestre con hechos lo que se afirma; de otro modo la
creencia de que el alumno es una tabla rasa sobre la que el profesor puede escribir y dejar
plasmada su imagen, ya no es vélida; el estudiante, llega al salon de clase con unos
presaberes adquiridos en el ambiente en que vive, los que le han permitido interactuar y en
algunas ocasiones sobrevivir.

En tal sentido, se evidencia un creciente interés por utilizar computadoras y
programas que permitan incrementar en los estudiantes su capacidad innovadora, creativa,
que integre conceptos pedagdgicos y que los ayude a interactuar con otros, y sobre todo que
se ajusten a las necesidades individuales.

Por lo tanto, la utilizacion del computador como medio de instruccion y de apoyo al
proceso de ensefianza y aprendizaje, tiene grandes ventajas con respecto a otros medios
(libros, grabadoras, television, videos.....) debido a la posibilidad de interaccion y de
individualizacion que ofrece. Con un computador pueden desarrollarse ambientes de
aprendizajes donde el estudiante avanza a su propio ritmo y recibe refuerzo diferencial
segun sus capacidades y destrezas.

El aprendizaje con ayuda del computador es la herramienta de ensefianza mas
efectiva, porque llena las necesidades individuales de cada estudiante. Se sabe que no todas
las personas aprenden al mismo ritmo. En los salones de clase, es muy dificil dedicar la
atencion que requiere cada estudiante individualmente; sin embargo, una ventaja que tiene

el computador es su adaptabilidad.
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Las herramientas informaticas hacen del estudio algo més atractivo y positivo para el
alumno vy la sociedad; asi lo afirma Barbero, citado por la Universidad Antonio Narifio,
cuando expresa lo siguiente: “se necesita una educacion que asuma la técnica y la
emocion”; se pretende lograr una transversalidad de la tecnologia al curriculo, o sea la

utilizacion de los medios computarizados en todas las areas de la educacion.

Sistema de Educacion a Distancia de la UCLA (SEDUCLA)

La UCLA se plantea en 1999 el proyecto de educacién virtual, donde se establece un
nuevo modelo de formacidn centrado en el aprendizaje de los alumnos; este modelo se basa
en el uso de tecnologia de informacion y comunicacion, que permite la oferta de programas
académicos en la modalidad presencial, semi presencial o virtual. Por tal motivo en el afio
2008 se aprueba la creacién de la Direccion del Sistema de Educacion a Distancia
(SEDUCLA), segun el Portal de SEDUCLA (http://seducla.ucla.edu.ve)

SEDUCLA se define como el sistema académico, tecnoldgico y administrativo
encargado de la implementacion, gestion y desarrollo de la modalidad de Educacién a
Distancia (EaD) en la UCLA con el objetivo de convertirla en una universidad bimodal
segun la pagina web de SEDUCLA (2010)

Esta unidad es la responsable del asesoramiento y acompafiamiento de los
profesores inmersos en el proceso de conformacién y transformacion de cursos sean de
pregrado como de postgrado, bajo la modalidad a distancia; requiere evaluar en forma
continua los cursos disefiados, de manera tal de garantizar a la comunidad la calidad de los
mismos; asumiendo dicha calidad, desde una perspectiva pedagdgica, metodoldgica y
técnica.

Los cursos se disefian y administran, apoyandose en la estructura de la plataforma
Moodle, atendiendo a lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Educacion a
Distancia (2009), mediante el cual se concibe que los fundamentos normativos de la UCLA
para la planificacion, desarrollo y ejecucion de los programas académicos bajo la
modalidad de EaD se encuentran en el precitado documento.

A tal efecto, es necesario considerar los siguientes aspectos bésicos para la

evaluacion de los mismos, los cuales se desprenden del marco legal correspondiente:
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e LaEaD enla UCLA es de caracter mixto o totalmente virtual.

e Se harén evaluaciones periddicas de los programas a distancia y metodologias de
ensefianza y aprendizaje para promover estudios de alta calidad. .

e Las Teorias que fundamentan el modelo pedagdgico de la EaD en la UCLA son:
construccionismo social, autonomia, independencia e interaccion, y, la
comunicacion. Centrado en el aprendizaje y en el estudiante, y, no en el profesor.
Promoviendo en el estudiante: la responsabilidad de su propio aprendizaje, a
aprender-haciendo e investigando.

e La ensefianza se fundamentard mediante tutorias presenciales o virtuales, con la
promocion de experiencias interactivas de aprendizaje y la produccion de materiales
didacticos.

e Los profesores son facilitadores que administran la ensefianza y el aprendizaje de
una asignatura o unidad curricular, coordinan el desarrollo de la misma y elaboran y
actualizan los materiales didacticos y de evaluacion necesarios. Promueven la
motivacion hacia el aprendizaje a través de la comunicacion didactica interactiva
con sus estudiantes, el seguimiento y el acompafiamiento permanente.

e La evaluacion tiene carécter: diagnostico, formativo y sumativo. Deben realizarse
actividades evaluativas diagndsticas y formativas con intencion formadora,

pudiéndose dar de manera presencial y no presencial.

En funcion de lo expuesto anteriormente, se sefiala que los entornos telematicos del
Decanato de Ciencia y Tecnologia de la UCLA estan bajo la responsabilidad de la
Direccion de SEDUCLA, al igual que la formacion de los profesores para que desarrollen
su practica pedagogica apoyada en diversas herramientas telematicas, aplicaciones, servicio

de internet y software.
Sistemas de Variables
Arias (1999) expresa que “La variable es una caracteristica, cualidad o medida que

puede sufrir cambios y que es objeto de analisis, medicidén o control en una investigacion

(p. 55); las cuales estan presente desde el inicio de la misma, tal como lo sefiala Bavaresco
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(1994). En este sentido, para esta investigacion se mediran dos (2) variables, como son: la
autoeficacia del profesor universitario y los entornos telematicos.

Luego de definir las variables de este estudio; dichas variables deben presentarse
operacionalmente para medir los conceptos teoricos de la investigacion, los cuales deben
expresarse en dimensiones, indicadores Yy fuentes, de donde se derivan los items o
preguntas para la elaboracion del instrumento con el que se recolectard la informacion;
segun Bavaresco (op.cit): “...a esa descomposicion de la variable, en su minima expresion

de analisis, se le denomina, proceso de operacionalizacion” (p.76).

Conceptualizacion de las Variables:
1. Laautoeficacia del profesor universitario

2. Los entornos telematicos

Operacionalizacion de las variables:
1. La autoeficacia del profesor universitario fue medida de acuerdo al modelo de

Kane, Sandretto y Heath, que incluye 6 dimensiones, a saber:

a. Conocimiento sobre la materia: constituida por dos indicadores, como son:
Preparacion académica y actualizacion permanente.

b. Relaciones Interpersonales: la conforma tres indicadores, como son:
comprension, respeto y empatia.

d.  Relacion docencia — investigacion: sus indicadores son: calidad, recursos y
evaluacion.

e.  Personalidad: los indicadores son: rol, comportamiento, confianza, logros y
progreso.

f. Reflexién sobre la practica: sus indicadores son: Ensefianza, aprendizaje y

cambio.

2. Entornos telematicos: esta variable la constituyen tres aspectos que caracterizan a los
entornos telematicos del Decanato de Ciencias y Tecnologia de la UCLA, tomados

de SEDUCLA (la cual estéa referido en el marco referencia de este estudio), a saber:
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a. Recursos tecnologicos: constituida por dos indicadores, como son: hardware y
software.

b. Interactividad: los indicadores son: Internet, software educativo, redes sociales
y plataforma moodle.

c. E-learning: sus indicadores son: la comunicacion sincronica y la comunicacion

asincronica

La operacionalizacion de las variables, es fundamental porque a través de ella se
precisan aspectos y elementos que se quieren conocer, cuantificar y registrar con el
propdsito de llegar a las conclusiones. En razon a lo expresado, se presenta el cuadro
siguiente, donde se observa el proceso de la operacionalizacion de las dos (2) variables:



Cuadron® 4

Operacionalizacion de las Variables
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Objetivo General: Disefiar Lineamientos para la autoeficacia del profesor universitario considerando los entornos teleméticos en el Decanato de Ciencias y Tecnologias de la UCLA.

Variable Dimension Indicadores Sujetos de Estudios Instrumento Items
Conocimiento e Preparacion Académica 1
de la Materia e  Actualizacion Permanente 2
e Planificacion 3
Habilidades y Destrezas e Medios 4
Pedagégicas o  Objetivos S
e Estrategias 6
Relaciones Interpersonales > Comprension !
e Respeto g
e Empatia
Autoeficacia del Profesor Universitario - . Calliodad Profesores del 10
Relacion Programa de Cuestionario
Docencia — Investigacion *  Recursos Ingenieria en o
e Evaluacion Informatica 12
e Rol (periodo 2010-2) 13
. e Comportamiento 14
Personalidad . C onf?anza 15
e Logros 16
e Progreso 17
- e Ensefianza 18
Reflexion o Aprendizaje 19
sobre la practica e Cambio 20
Recursos Tecnoldgicos e Hardware 21
Entorno e Software 22
Telematico
e Internet 23
Interactividad e Software Educativo 24
o Redes Sociales 25
o Plataforma Moodle 26
Comunicacion Sincronica 27
E-Learning e Comunicacién Asincronica 28

Elaboracion de los lineamientos para el logro de la autoeficacia del profesor universitario en los entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologias de la UCLA.

Fuente: Garcia (2010)




CAPITULO 11l
MARCO METODOLOGICO

El marco metodoldgico es el procedimiento a seguir para alcanzar el objetivo de la
investigacion, estd compuesto por naturaleza de la investigacion, la poblacion y muestra,
técnica e instrumento de recoleccion de los datos, validez del instrumento, confiabilidad
del instrumento, técnica de andlisis de datos, factibilidad de la propuesta de la
investigacion y procedimientos de la investigacion. Arias (2004) expone que “la
metodologia del proyecto incluye el tipo de investigacion, las técnicas y los
procedimientos que seran utilizados para llevar a cabo la indagacion. Es el “como” se

realizard el estudio para responder al problema” (p.45)

Naturaleza de la Investigacion

El tipo de investigacion de este trabajo es de tipo de campo, de nivel descriptivo con
una modalidad de proyecto factible. Es una investigacién de campo porque para dar
respuesta a los objetivos se recopild la informacién en el lugar donde se presenta la
situacion investigada, en este caso, el Decanato de Ciencias y Tecnologia de la UCLA,
coincidiendo este planteamiento con la definicién del Manual de trabajo de Grado de
especializaciéon, Maestria y tesis doctorales de la Universidad Experimental Libertador
(UPEL, 2005) que dice:

La investigacion de campo es el andlisis sistematico de problemas en la realidad con el
propdsito, bien sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores
constituyentes, explicar sus causas y efectos o producir su ocurrencia, haciendo uso de
métodos caracteristicos de cualquier paradigma o enfoques de investigaciones conocidas o
en desarrollo. (p.14).

Y es descriptivo porque se caracterizaron situaciones, considerando los datos
recopilados tal como lo expresa Arias F. (op. Cit) consiste en la caracterizacion de un
hecho, fendmeno para establecer su estructura o0 comportamiento.

En cuanto a la modalidad de proyecto factible, este trabajo se determina de esta

manera por tratarse de una propuesta, tal como lo plantea el Manual de la UPEL (op.cit):
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La modalidad de proyecto Factible, consiste en la investigacién, elaboracion y desarrollo
de una propuesta de un modelo operativo viables para solucionar problemas,
requerimientos o necesidades de la organizacion o grupos sociales; puede referirse a la
formulacidn de politicas, programas, tecnologias, métodos o procesos. (p.16).

Poblacion y Muestra

La poblacion representa todas las unidades de la investigacion que se estudia de
acuerdo a la naturaleza del problema, es decir, la suma total de las unidades que se van a
estudiar, las cuales deben poseer caracteristicas comunes dando origen a la investigacion.
Arias (1999), senala que “es el conjunto de elementos con caracteristicas comunes que son
objetos de analisis y para los cuales serdn validas las conclusiones de la investigacion”.
(p.98).

Para el desarrollo de esta investigacion, se necesitd realizar un estudio de la
poblacién de la institucion, para poder saber cémo aplicar la propuesta y como afectaba y
beneficiaba a cada integrante de la misma. Por consiguiente, la poblacion de la presente
investigaciéon estuvo integrada por un grupo de noventa y cinco (95) profesores del
programa de Ingenieria en Informatica para el periodo lectivo 2010-2, el cual se distribuyd
en cuatro (04) departamentos, los cuales estan ligados directamente en la problematica de
estudio.

Por otra parte, la muestra es una parte de la poblacion, o sea, un numero de
individuos u objetos seleccionados cientificamente, cada uno de los cuales es un elemento
del universo. Para Balestrini (1997), La muestra “es obtenida con el fin de investigar, a
partir del conocimiento de sus caracteristicas particulares, las propiedades de una
poblacion” (p.141).

En tal sentido, la muestra seleccionada en esta investigacion es de tipo intencional,
donde el investigador escoge las unidades, de forma arbitraria segin las caracteristicas mas
relevantes de la poblacion. Al respecto, Hernandez, Fernandez y Baptista (1999) definen
como muestra intencional, la eleccion de elementos de acuerdo a causas relacionadas con
las caracteristicas del investigador o del quien realiza la muestra (p.207).

Dicha muestra estad conformada por veintinueve (29) profesores del programa de

Ingenieria en Informatica que imparten clases en el periodo lectivo 2010-2 representado el
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30% de la poblacién de este estudio; la muestra esta distribuida de la siguiente manera:
trece (13) profesores del Departamento de Sistema, siete (07) de Estudio Bésicos y
Sociales, seis (06) de Matematica y tres (03) de Investigacion de Operaciones y

Estadisticas.

Cuadro n° 5. Distribucion de la Poblacién y la Muestra

Programa: Ingenieria en Informética

Departamento Poblacion Muestra
Sistema 43 13
Estudios Basicos y Sociales 24 07
Matematica 19 06
Investigacion de operaciones y 09 03
Estadisticas
Total 95 29

Fuente: Autora y Reg. Académico del Decanato de Cs. Y Tecnologia. UCLA (2010).

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de los Datos

Las técnicas de recoleccion de datos son definidas por Tamayo (2000) como la
expresion operativa del disefio de investigacion y que especifica concretamente como se
hizo la investigacion (p. 126). Asi mismo Bizquera (1990), define las técnicas como
aquellos medios técnicos que se utiliza para registrar observaciones y facilitar el
tratamiento de las mismas” (p. 28).

La técnica empleada para recoger la informacion en la institucién fue la encuesta a
través de un instrumento tipo cuestionario; a tal efecto Ruiz (1998) sefiala que “los

cuestionarios son instrumentos conformados por un conjunto de preguntas de naturaleza
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variada y expresada en diferentes formatos a los fines de su respuesta” (p.23).

El cuestionario dirigido a profesores del Decanato de Ciencias y Tecnologia en la
Carrera de Ingenieria en Informética del periodo lectivo 2010-2, fue estructurado por
veinte y ocho (28) items (Anexo A).

Validez del Instrumento

Todo instrumento de recoleccion de datos debe resumir dos requisitos esenciales:
validez y confiabilidad. Con la validez se determina la revision de la presentacion del
contenido, el contraste de los indicadores con los items que miden las variables
correspondientes. Se estima la validez como el hecho de que una prueba sea de tal manera
concebida, elaborada y aplicada y que mida lo que se propone medir.

Tejada (1995) expresa la validez como: “... el grado de precision con que el
test utilizado mide realmente lo que esta destinado a medir” (p. 26). Es decir, la
validez se considera como un conjunto especifico en el sentido que se refiere a un
proposito especial y a un determinado grupo de sujetos.

Esta investigacion se valido a través de la técnica Juicio de Expertos; la validez de
contenido del instrumento fue expresada por profesionales de alta trayectoria en el &mbito
de la metodologia, informatica y en el area de la Educacion. Los mismos tuvieron la
oportunidad de hacer las debidas correcciones en cuanto al contenido, pertinencia,
ambiguedad, redaccion y otros aspectos que consideraron necesario para realizar mejoras
en el mismo. Al cumplirse éste procedimiento, las observaciones y sugerencias de los
expertos, permitieron el redisefio del instrumento de medicion, para luego someterlo a la
confiabilidad. (Anexo B)

Confiabilidad del instrumento

Se estima la confiabilidad de un instrumento de medicion cuando permite determinar
que el mismo, mide lo que se quiere medir, y aplicado varias veces, indique el mismo
resultado. Hernandez y Otros (1.998) indican que “la confiabilidad de un instrumento de
medicion se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto,

produce iguales resultados” (p. 243).

40



Para la ejecucion del procedimiento metodoldgico se aplicd la prueba piloto ya
validada, a docentes que no formaban parte de la muestra, pero que presentaban las mismas
caracteristicas de los sujetos muéstrales. Para hallar el coeficiente de confiabilidad se
procedio de la siguiente manera:

a) Aplicacion de la prueba piloto a un grupo de 10 sujetos pertenecientes a la muestra de
estudio, con caracteristicas equivalentes a la misma.

b) Codificacion de las respuestas; trascripcion de las respuestas en una matriz de
tabulacién de doble entrada con el apoyo del programa estadistico SPSS.

c¢) Calculo del Coeficiente de Alfa de Cronbach.

d) Interpretacion de los valores tomando en cuenta la escala sugerida por Ruiz (1998):

Cuadro n° 6. Valores del Célculo del Coeficiente de Alfa Cronbrach

Rango Magnitud
0.81-1.00 Muy alta
0.61-0.80 Alta
0.41-0.60 Moderada
0.21-0.40 Baja
0.001-0.20 Muy baja

Fuente: Ruiz (1998)

En el caso del presente estudio, al sustituir los valores numéricos obtenidos en la
férmula se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0,90, descrito como una magnitud
muy alta en la escala anterior. De esta forma se constatd que el instrumento disefiado era

valido y confiable para ser aplicado a la muestra en estudio. (Anexo C)
Técnicas de Analisis de Datos
Una vez aplicado el instrumento se procedié a la presentacién de los resultados a

través de un analisis de los datos; la informacién numérica que se recogio se transformo en

graficos de barras para realizar una interpretacion pertinente de cada uno de los items
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recogidos en el cuestionario; dicha interpretacion es un andlisis cuantitativo que facilita la
compresion del mismo.

Una vez analizado los datos se obtuvieron los resultados y se procedi6 a Disefiar los
lineamientos propuestos para el logro de la autoeficacia del profesor universitario en los

entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologias de la UCLA.

Factibilidad de la Propuesta de la Investigacion

Fase I. Diagndstico

Esta primera fase permiti6 la identificacion del problema, sus causas Yy
consecuencias. En esta fase es donde se hace el uso de las técnicas de recolecciéon de
informacidén necesaria para estimar la complejidad y el tamafio del trabajo de la

investigacion que se va a realizar.

Fase I1: Recursos Tecnoldgicos, materiales y humanos

Para desarrollar esta investigacion se elabord un diagnostico y se evalud la parte
financiera, conociendo la viabilidad de los recursos tecnoldgicos, materiales y humanos, a
saber:
Recursos tecnolédgicos: Computadora, Impresora, servicios de Internet, etc.
Recursos materiales: Recurso financiero, libros, trabajos de grado, revistas cientificas,
papeleria, boligrafos, lapiz, etc.
Recurso Humano: Profesores de los Departamentos de Sistemas, Estudios Baésicos y
Sociales, Matematica E Investigacion de Operaciones y Estadistica del Decanato de

Ciencias y Tecnologia de la UCLA.

Fase I11: Disefio de la propuesta.

El objetivo fundamental de esta fase es el disefio de los lineamientos para la
autoeficacia del profesor universitario en entornos telematicos en el Decanato de Ciencias
y Tecnologia de la UCLA.



Procedimientos de la Investigacion

Para lograr el cumplimiento de los objetivos especificos de esta investigacion se llevo

a cabo el siguiente procedimiento:

1. Objetivos Especificos de la investigacion:

a.- Diagndsticar la situacion actual de la autoeficacia de los docentes del programa de
Ingenieria en Informatica en la préactica pedagdgica

b.- Determinar los factores de autoeficacia que inciden en la practica  pedagdgica de los

docentes del programa de Ingenieria en Informatica.

Para dar cumplimiento a estos dos objetivos se disefid un instrumento tipo
cuestionario, estructurado en 28 items. De los 28 items, se plantearon 20 preguntas que
dan respuesta a dichos objetivos (Anexo A); estas preguntas se estructuraron de acuerdo a
las investigaciones de Kane, Sandretto y Hearth, las cuales generararon un Modelo que

incluye seis Dimensiones basicas de una ensefianza universitaria de calidad, a saber:

a. Conocimiento sobre la materia

b. Habilidades o destrezas pedagdgicas
C. Relaciones Interpersonales

d. Relacion docencia-investigacion

e. Caracteristicas de la personalidad

f. Reflexion sobre la practica

De acuerdo a la informacion recabada por el instrumento arriba mencionado se
conocio la situacion actual de los profesores del Decanato con respecto a la autoeficacia en
su practica docente. De igual manera, se determinaron los factores de la autoeficacia que
inciden en la practica docente, de acuerdo a las investigaciones hechas por Prieto
(referidas en el capitulo I); estos factores fueron comparados con la informacion recogida
del instrumento para conocer sus incidencias en la autoeficacia de los profesores que

imparten clase en el programa de ingenieria en informatica de la UCLA.



2. Objetivo Especifico:
Describir los entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologia de la UCLAy

su aplicabilidad en la practica docente.

Para lograr el cumplimiento del tercer objetivo se disefiaron las 8 preguntas restantes
del instrumento arriba mencionado (Anexo A). La informacion recogida por este
instrumento se combind con la revision de informacion y datos en la pagina web de
SEDUCLA para conocer los recursos tecnoldgicos y software que la UCLA ofrece y el
uso que le dan los profesores en el desarrollo de sus clases.

3. Obijetivo Especifico:

Elaborar la propuesta de acciones referidas a los Lineamientos de la autoeficacia del
profesor universitario en los entornos teleméticos del Decanato de Ciencias y Tecnologias
de la UCLA.

Este objetivo se logra con el cumplimiento de los 3 objetivos descritos
anteriormente; toda la informacion recabada del cuestionario aplicado a los profesores de
los 4 departamentos del Decanato de Ciencias y Tecnologia en el programa de Ingenieria

en Informaética, y los datos e informacion de la pagina web de SEDUCLA.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

El analisis e interpretacion de los resultados se siguen por el orden establecido en el

procedimiento de la investigacion, de acuerdo a cada objetivo especifico de este estudio:

Diagnosticar la situacion actual de la autoeficacia de los docentes del programa de
Ingenieria en Informética en la practica pedagdgica: Para dar cumplimiento a este
objetivo se tomd en cuenta las 6 dimensiones del modelo de Kane, Sandretto y Heath,
donde se plantea aspectos que miden la autoeficacia del profesor universitario. EIl analisis
interpretativo del resultado que arrojo los items para cada dimension fueron representados
mediante cuadros y graficos y medidos en porcentajes (%) que representan las respuestas

emitidas

Determinar los factores de autoeficacia que inciden en la practica  pedagdgica de los
docentes del programa de Ingenieria en Informatica: para la recoleccion de la informacién
y cumplir con este objetivo, se tomd en cuenta las investigaciones de Prieto, que destaca
4 factores fundamentales que inciden en la préactica docente, como son: la reflexion sobre
la practica, las relaciones interpersonales, las caracteristicas de la personalidad del

profesor y su relacién docencia-investigacion.

Describir los entornos teleméticos en el Decanato de Ciencias y Tecnologia de la UCLA
y su aplicabilidad en la practica docente: Para el cumplimiento de este objetivo se reviso
la pagina web de SEDUCLA (referida en el marco referencial de este estudio) y asi
conocer las herramientas tecnoldgicas que ofrece la UCLA; y la aplicabilidad de estos
recursos en la practica docente se constatd en 8 preguntas estructuradas en el cuestionario

que se disefio para este estudio.
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Elaborar la propuesta de acciones referidas a los Lineamientos de autoeficacia del
profesor universitario en los entornos telematicos del Decanato de Ciencias y Tecnologia
de la UCLA. Con la informacion recogida del instrumento disefiado para esta
investigacion, y la revision en la pagina web de SEDUCLA, se constato la necesidad de la
elaboracion de estos lineamientos que hardn mas autoeficases a los profesores que
imparten clase en el programa de Ingenieria en Informatica, para mejorar sus précticas

docentes y proporcionar una ensefianza de calidad al estudiantado.

Los resultados presentados en los cuadros siguientes fueron analizados de acuerdo a

la estadistica descriptiva y se ordenaron por items a saber:
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Cuadro 7
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %
1.- Domina el
contenido que va a 29 100
explicar en clase.

B NUNCA
m AVECES
M SIEMPRE

Grafico 1. Dominio del Contenido Programatico

El 100% de los profesores encuestados sefialaron que siempre dominan el contenido

programatico de las asignaturas que imparten, punto relevante que refleja el grado

de preparacion que tiene el docente de acuerdo a su experiencia académica, lo que le

permite tener el suficiente conocimiento en la asignatura.
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Cuadro 8
item Nunca Aveces Siempre
% F % F %
2.- Actualiza sus
conocimientos sobre los
10 33,34 19 66,66
contenidos de la
asignatura que imparte
B NUNCA
M A VECES
= SIEMPRE

Grafico 2. Actualizacion de los contenidos de la asignatura

El 66,66% de los docentes que imparten clase en el programa de ingenieria en
informatica para el periodo lectivo 2010-2 consideran que estan actualizados
permanentemente, lo cual le permite desarrollar mas eficazmente su practica

docente, ya que de lo contrario caerian en la obsolescencia. No obstante, el 33,34%

sefala que a veces se actualizan en los contenidos de la asignatura que imparten.
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Cuadro 9

item Nunca Aveces Siempre

F % F % F %
3.- Dedica el tiempo

suficiente para planificar

16 55,55 13 44,45
las clases.

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 3. Planificacion de las clases

La planificaciéon de las actividades académicas son practicas importantes que debe
tener siempre presente el profesor universitario, sin embargo, solo el 44,45% de los
profesores encuestados planifican los objetivos y las acciones que usaran en el

desarrollo de su asignatura; el resto (55,55%) a veces lo hace.




Cuadro 10
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %
4.- Recurre a distintos
medios (tecnologia,
conferencias, manuales,
19 66,66 10 33,34

colaboracion con otros,
etc.) para desarrollar una

destreza docente.

m NUNCA
W A VECES
m SIEMPRE

Grafico 4. Medios para desarrollar una destreza docente

El 33,34% de los docentes consideran que siempre utilizan diferentes medios para
desarrollar su proceso de ensefianza y aprendizaje, lo que le permite desarrollar su
capacidad creativa de una manera eficaz y al mismo tiempo amena. Por otro lado, el

66,66% a veces varian los medios para el desarrollo de sus clases.
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Cuadro 11

item Nunca A veces Siempre

F % F % F %

5.- Evalla en qué medida se
han alcanzado los 10 33,34 10 33.34 09 33,32
objetivos de aprendizaje

previamente establecido

B NUNCA
W A VECES
m SIEMPRE

Grafico 5. Evaluacion de los objetivos de aprendizaje

Tener presente con claridad los resultados que se esperan lograr como consecuencia
de una actividad académica es importante para los docentes universitarios, asi lo
consideran el 33,32% de la muestra de este estudio, los cuales siempre evaltan los
objetivos dado en clase; mientras que el 33,34 % a veces revisa los objetivos de sus
sesiones de clase, y el resto (33,34%) sefiala que nunca evaliia los objetivos de

aprendizaje de su asignatura.
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Cuadro 12

item Nunca A veces Siempre
% F % F %
6.- Utiliza diversas
estrategias en el salon 10 33.34 19 66,66
de clase para mejorar
el proceso de ensefiaje.
® NUNCA
W A VECES
= SIEMPRE
[

Grafico 6. Estrategias para mejorar el proceso de ensefaje

La variedad en las estrategias pedagdgicas ayuda a despertar la participacion y la
motivacion de los estudiantes en la asignatura y asi romper acciones repetitivas en el
desarrollo de sus clase, asi lo tienen presente el 66,66% de los docentes que siempre

utilizan diversas estrategias en el salon de clase; mientras que el resto (33,34%)

modifican a veces sus estrategias en el proceso de ensefianza - Aprendizaje.




Cuadro 13
item Nunca A veces Siempre
F % F % F %
7.- Ofrece apoyo y animo
a los estudiantes que 03 11 03 11 23
tienen dificultades en su 77 78
aprendizaje.

= NUNCA
W A VECES
m SIEMPRE

Grafico 7. Apoyo y animo a estudiantes con dificultades de aprendizaje.

Mantener siempre buenas relaciones interpersonales es basico para una ensefianza
universitaria de calidad, por lo tanto, apoyar y animar a los estudiantes con
dificultades es considerado como punto relevante para el 77,78% de la muestra
presentada en este estudio. Sin embargo, una parte de esta muestra (11%) a veces lo

hace, y la otra parte (11%) nunca lo toma en cuenta para la ensefianza del estudiante.
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Cuadro 14

item Nunca Aveces Siempre
F F F
8.- Muestra respeto a los | % % %
estudiantes a través de las
conductas que manifiesta 29
en clase. 100

B NUNCA
m AVECES
M SIEMPRE

Grafico 8. Respeto a los estudiantes a través de la conducta en el salon de clase.

El 100% de los docentes universitarios encuestados sefialaron que siempre el
respeto en el salon de clase es fundamental para mantener buenas relaciones de

comunicacién con los estudiantes, tal como lo refleja el cuadro.




Cuadro 15
item Nunca A veces Siempre
F % F % F %

9.- Le trasmite a los

alumnos su preocupacion 03 11 07 22.33 19 66,67

por ellos y por su

aprendizaje de modo

personal.
B NUNCA
m A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 9. Preocupacion por los alumnos y por su aprendizaje de modo

personal.

La preocupacién por el aprendizaje de los estudiantes debe estar siempre presente en
el proceso de ensefiaje del profesor universitario, tal como lo sefialan el 66,67% de

los profesores encuestados. No obstante, el

preocupan por su aprendizaje y el 11% nunca lo hacen.

22,33% considera que a veces se
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Cuadro 16
item Nunca A veces Siempre
F % F % F %
10.- Trata de impartir
calidad en el proceso de 29 100

ensefaje que administra.

m NUNCA
W A VECES
m SIEMPRE

Grafico 10. Calidad en el proceso de enseifiaje que administra.

La relacién docencia e investigacion es una dimension importante para determinar la
autoeficacia del profesor universitario, en donde la calidad del aprendizaje es clave
para tal fin, porque refleja la capacidad de innovacién y la nueva formaciéon que
demanda el mercado laboral, por lo que el 100% de la muestra considera que

siempre imparten calidad en el proceso de ensefianza y aprendizaje.



Cuadro 17
item Nunca Aveces Siempre
% F % F %

11- Utiliza  recursos

educativos adecuados 16 55,55 13 44,45

para el aprendizaje de

los estudiantes.
= NUNCA
m A VECES
m SIEMPRE
[ |

Grafico 11. Recursos educativos adecuados para el aprendizaje de los

estudiantes

Los recursos educativos es el conjunto de equipos computarizados que faciliten y
apoyen los procesos de ensefiaje en el sistema educativo universitario. El 44,45% de
los docentes encuestados sefialo que siempre lo utilizan para el aprendizaje de los

estudiantes, pero el 55,55% expreso que a veces los usa porque en el Decanato (el

cual se esta estudiando) hay salones de clase que no tienen dichos equipos.
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Cuadro 18

item Nunca Aveces Siempre

F % F % F %

12.- Realiza en clase
evaluaciones sencillas 16 55,55 13 44,45
para obtener algunos
datos sobre el proceso de

ensefaje de los alumnos.

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 12. Evaluaciones para obtener datos sobre el proceso de enseiiaje
El 55,55% de la muestra de profesores expresan que nunca han evaluado el proceso
de ensefiaje de los estudiantes, pero el 44,45% sefialo que a veces lo evalian por

iniciativa propia y no porque el decanato lo tenga como una norma.




Cuadro 19

item Nunca A veces Siempre

F % F % F %

13.- En el proceso de
ensefiaje tiene presente 29 100
el rol del  profesor

universitario.

B NUNCA
m AVECES
M SIEMPRE

Grafico 13. El rol del profesor universitario presente en el proceso de enseiiaje.
El profesor universitario es una persona profesionalmente dedicada a la ensefianza,
un profesional de la educacién que tiene como funcién basica la formacién de otras
personas para incorporarla al mundo laboral; por lo que el 100% de los encuestados

consideran que cumplen con ese rol.




Cuadro 20

item Nunca Aveces Siempre

F % F % F %

14.- Anima a los

alumnos a  formular 03 11 26 89

preguntas durante la clase.

B NUNCA
m AVECES
M SIEMPRE

Grafico 14. Animar a los alumnos a formular preguntas

El 89% de los docentes encuestados animan a los estudiantes a formular preguntas
en el desarrollo de sus clases para motivarlos e entusiasmarlo en el proceso de su
aprendizaje; pero el 11% de los profesores a veces incentivan a los alumnos a hacer

preguntas en el salon de clase.




Cuadro 21

item Nunca A veces Siempre

F % F % F %

15.- Crea un clima de
confianza en el aula. 10 33,33 19 66.67

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 15. Clima de confianza en el aula

El entusiasmo del profesor con su asignatura es crucial para la motivacién de los
estudiantes, y el mejor entusiasmo del docente se deriva de la confianza que crea en
el ambiente, por lo tanto el 66,67% de los encuestados siempre mantienen un clima

de confianza en el aula, mientras que el resto (33,33%) a veces lo mantienen.




Cuadro 22
item Nunca A veces Siempre
% F % F %

16.- logra que los

alumnos perciban la 06 22,22 23 77,78

utilidad de lo que

aprenden.
® NUNCA
m A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 16. Percepcion de los alumnos de la utilidad de lo que aprenden

Lograr explicar como el contenido de la signatura se vincula con los objetivos
educacionales, profesionales o personales de los estudiantes es un punto crucial para
su desarrollo en el campo laboral; de esto se desprende que el 77,78% de los

docentes siempre logren dicho objetivo, mientras que el resto (22,22%) a veces lo

pueden lograr.

62



Cuadro 23
item Nunca Aveces Siempre
% F % F %
17.- Revisa su préctica
docente para identificar 13 44,45 16 55,55
aspectos de mejora.
® NUNCA
® A VECES
= SIEMPRE

Grafico 17. Revisa su practica docente para hacer mejoras

El profesor universitario siempre debe revisar sus practicas docentes y asi evaluar

sus acciones pedagogicas para fortalecer aspectos que mejoren esa actividad, tal

como lo sefala el 55,55% de los profesores encuestados; el resto de los docentes

(44,45%) a veces reflexionan sobre sus actividades docentes.
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Cuadro 24
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %

18.- Emplea metodos

sistematicos que le 13 44,45 13 44,45 03 11

permitan analizar su

conducta docente.
B NUNCA
W A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 18. Métodos sistematicos para analizar su conducta docente

El 11% de los encuestados siempre utilizan estrategias y procedimientos en cada
parcial (se hacen 3 parciales) para analizar su conducta docente en el aula de clase;
mientras que el 44,45% sefialan que en algunos parciales aplican métodos para

conocer su conducta pedagoégica y el otro 44,45% nunca han aplicado ningiin método

para tal fin.
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Cuadro 25
item Nunca Aveces Siempre

19.- Utiliza datos que % F % F %

obtiene a partir de la

reflexion sobre su

docencia para mejorar 10 33,33 19 66,67

las practicas

futuras.
B NUNCA
W A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 19. Reflexion sobre su docencia para mejorar las practicas futuras.

Reflexionar sobre la practica docente es un paso muy importante para el profesor
universitario que le permitira mejorar su conducta futura, para lo cual aplica
evaluaciones a los estudiantes, conversa con los estudiantes o lo analiza mediante los
examenes que les aplica en cada parcial; el 66,67% expresa que siempre lo hace, y el

33,33% sefiala que lo hace algunas veces, cuando analizan las notas de cada parcial de

una seccion.

65



Cuadro 26
item Nunca A veces Siempre
% F % F %

20.- Comprueba a través de

las evaluaciones el grado

en que los alumnos utilizan

distintas capacidades 13 44,45 16 55,55

(pensamientos criticos,

analisis, etc.)
B NUNCA
M A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 20. Comprobar el grado en que los alumnos utilizan sus distintas

capacidades.

Como lo sefiala el cuadro n°® 23, el 55,55% de los sujetos encuestados siempre
comprueban las distintas capacidades que utilizan los estudiantes al revisar los

examenes aplicados por ellos; mientras que el 44,45% lo hace a veces cuando varian

las notas de los alumnos en los diferentes parciales.
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Cuadro 27

item Nunca A veces Siempre

F % F % F %

21.- Utiliza recursos

tecnoldgicos  en el 10 33.33 29 66,67

desarrollo de sus clases.

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 21. Utilizacion de recursos tecnolégicos en el desarrollo de sus clases
Como lo determina el cuadro n° 24, la mayoria (66,67%) de los profesores
encuestados utilizan siempre recursos tecnolégicos en el desarrollo de sus clases y el

resto (33,33%) lo hace a veces cuando lo amerita su asignatura.




Cuadro 28
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %

22.- Utiliza algn

programa (software) en el 16 55.55 10 33.45 03 11

desarrollo de su clase.
® NUNCA
W A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 22. Utilizacion de software en el desarrollo de su clase.

De acuerdo con las respuestas obtenidas por el grupo de profesores encuestados, se
observa que el 55,55% sefiala que nunca han utilizado un programa para el desarrollo
de sus clases porque la asignatura no lo amerita, y si asi fuera la universidad no
cuenta con esos programas en su laboratorio de computacién. El 33,45% considera
que ellos a veces utilizan algunos programas para sus actividades pedagoégicas y 11%

siempre utiliza software para sus practicas docentes porque la asignatura asi lo

amerita.
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Cuadro 29
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %

23.- Utiliza estrategias a

través de internet para 03 11 19 66.67 07 22,33

incorporar a los

estudiantes en los

entornos teleméticos.
= NUNCA
W A VECES
= SIEMPRE
|

Grafico 23. Estrategias en internet para la incorporacién a entornos

telematicos.

Se puede observar que el 66,67% de los encuestados a veces utilizan el internet en

sus estrategias pedagdgicas, pero que no todo el desarrollo de su practica docente lo

hace a través de esta herramienta; el 22,33% siempre lo utiliza y envian a los

estudiantes a los laboratorios de computacion del Decanato. El resto (11%) nunca ha

utilizado el internet en el desarrollo de sus clases, porque su asignatura no lo amerita.



Cuadro 28
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %

24.- Analiza el proceso

de ensefiaje mediante el 23 78 03 11 03 11

uso de software

educativo.
H NUNCA
m A VECES
1 SIEMPRE
|

Grafico 24. Analisis del proceso de ensefaje mediante un software educativo

El 78% de los sujetos encuestados consideran que nunca han analizado su proceso de
enseflaje a través de un software porque el decanato no cuenta con un programa para
tal fin. El 11% a veces utiliza un software por su parte para analizar su practica

docente y el resto (11%) sefiala que siempre analizan sus actividades pedagodgicas

mediante un programa educativo.
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Cuadro 31

item Nunca Aveces Siempre

F % F % F %

25.- Promueve la
interactividad entre los 03 11 26 89
estudiantes mediante las

redes sociales.

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 25. Interactividad entre los estudiantes mediante redes sociales.

La mayoria de los encuestados (89%) indican que a veces motivan a los estudiantes
para que interactien mediante las redes sociales, que les permita construir nuevos
modelos de pensamientos y el 11% considera que nunca promueven las relaciones

mediante redes sociales.




Cuadro 32
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %
26.- Evalia a los
estudiantes bajo la 26 89 03 11

plataforma moodle.

ENUNCA
mAVECES
B SIEMPRE

Grafico 26. Evaluacion bajo la plataforma moodle

La plataforma moodle es la base del Sistema de Educacién a Distancia de la UCLA
(SEDUCLA), en la cual se formaron algunos profesores del decanato para la educacion
a distancia; el 89% de los encuestados nunca han evaluados a los estudiantes bajo

esta plataforma y mientras que el 11% a veces lo ha hecho.
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Cuadro 33

item Nunca Aveces Siempre

F % F % F %

27.- Mantiene
comunicacion  sincronica
con los estudiantes para 06 22,22 10 33,33 13 44,45
ayuda o asesoria de la

asignatura que imparte.

m NUNCA
W A VECES
m SIEMPRE

Grafico 27. Comunicacion sincronica para ayuda o asesoria a los estudiantes.

El 44,45% de los sujetos encuestados siempre mantienen comunicacion con los
estudiantes para asesoria y ayuda en la asignatura a través de chateo,
videoconferencia y video llamadas; mientras que el 33,33% a veces lo hace y el

22,22% nunca mantienen comunicacion sincrénica con los alumnos.
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Cuadro 34
item Nunca Aveces Siempre
F % F % F %
28.- Mantiene
comunicacion  asincronica
con los estudiantes para
ayuda o asesoria de la 06 22,22 17 55.56 06 22,22
asignatura que imparte.
H NUNCA
m A VECES
m SIEMPRE
|

Grafico 28. Comunicacion asincrdonica para ayuda o asesoria a los estudiantes

En el cuadro n° 31 se observa que el 55,56% de las personas encuestadas a veces

mantienen comunicaciéon asincrénica apara ayuda o asesoria a los estudiantes a

través de mensajes a celulares o a correos electronicos. Mientras que el 22,22%

sefialo que siempre mantienen este tipo de comunicacién y el otro 22,22% nunca lo

han hecho.



DISCUSION DE RESULTADOS

Para una mayor comprension de los analisis e interpretacion de los resultados

obtenidos en esta investigacion, se presenta los siguientes cuadros:

Cuadro n® 35. Cierre de los resultados

VARIABLES DIMENSIONES

ANALISIS

Conocimiento sobre la
materia

Habilidades y Destrezas
Pedagdgicas

Relaciones

Autoeficacia del Interpersonales

Profesor

Universitario

Relacion
Docencia —Investigacion

Personalidad

Reflexion sobre la

De acuerdo a la experiencia académica de los
profesores encuestados se observé el dominio de la
asignatura, asi como la actualizacion de la misma.

Se detectd que una gran parte de los profesores no
recurren a diferentes medios que les permita
desarrollar destreza docente en el salén de clase.
Asimismo una parte de los encuestados no
acostumbran a planificar sus clases y a evaluar los
objetivos de aprendizaje.

La mayoria de los profesores encuestados coinciden
en las buenas relaciones interpersonales que
mantienen con los estudiantes, donde prevalece la
comprension, el respeto y la empatia.

En esta dimension el profesor universitario trata de
proporcionar una ensefianza de calidad, sin embargo
se observo que la mayoria de los docentes nunca ha
evaluado el proceso de ensefianza y aprendizaje para
medir esa calidad.

De acuerdo a los resultados obtenidos el profesor
mantiene su parte humana muy desarrollada en el
salon de clase con entusiasmo, confianza y
dedicacion.

La mayoria de los docentes no estadn consciente de
los beneficios que proporciona la reflexion sobre su

practica conducta en el salén de clase para hacer cambios
que permitan mejorar el proceso de ensefianza y
aprendizaje
R T 160 De acuerdo a los datos obtenidos, la mayoria de los
Entornos ECUrsos 1ecnologicos profesores del Decanato de Ciencias y Tecnologia

Telematicos Interactividad

Elearning

no utilizan las herramientas tecnolégicas para el
desarrollo de sus clases; asi como no hay una
interaccién constante con sus estudiantes mediante
estos recursos.

Fuente: Garcia, 2011




Cuadro n® 36. Factores de la Autoeficacia que inciden en la Préctica Pedagogica

de los Docentes

Factores de la Autoeficacia

Anélisis e Interpretacion

Reflexion sobre la practica

Relacion Interpersonales

Caracteristicas de la
Personalidad.

Relacién Docencia -
Investigacion

Se tomaron estas cuatro Dimensiones como factores que
determinan la autoeficacia del profesor universitario de
acuerdo a las investigaciones de Leonor Prieto, las cuales
fueron descritas en el Capitulo Il del Marco Referencial de
esta investigacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos, un alto porcentaje de
los profesores del Decanato de Ciencias y Tecnologia de la
UCLA nunca han hecho una reflexion sobre sus practicas
docentes, que amerite hacer cambios internos para mejorar su
proceso de ensefianza — aprendizaje de los estudiantes de
Ingenieria en Informética para el periodo 2010-2. Este factor
es relevante para determinar la autoeficacia del profesor
universitario, porque le permite autoevaluar su conducta de
una manera consciente, no es cambiar los objetivos,
contenidos, metodologia o evaluacién, sino hacer
modificaciones particulares en la forma de ensefiar,
considerado este, segln Prieto, algo muy complejo de hacer.

Con respecto a las relaciones interpersonales se observo que
la mayoria de los profesores del Decanato de Ciencias y
Tecnologia mantienen un ambiente de respeto y comprension
en el salon de clase.

En la relacion docencia — investigacién y caracteristicas de la
personalidad, los profesores encuestados presentan algunos
aspectos que se pueden fortalecer, los cuales son explicados
en las conclusiones de esta investigacion.

Fuente: Garcia, 2011
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CAPITULOV

PROPUESTA

Introduccion

El desarrollo de las Nuevas Tecnologias de la Informacion y su incidencia en el
mundo cultural, necesita, a la vez que provoca, una reaccion que desde el campo de la
educacién proporcione un reajuste en las funciones que unos y otros han de cubrir en la
sociedad. Por tanto, la importancia de una educacion de calidad que requiere cambios
paradigmaticos y una transformacion del proceso de ensefianza — aprendizaje se centra en

la accion pedagogica que tiene el docente en el aula de clase.

Para tal fin, el profesor universitario debe reflexionar sobre su conducta en el salon
de clase, que le permita hacer las mejoras pertinentes sobre la misma, asi como lo expresa
McAlpine y Weston (2002) cuando indica que la reflexion de los profesores se basa en su
propia experiencia docente y en su capacidad personal para autorregular su conducta en
funcién de los logros pretendidos y en cualquier momento del proceso instructivo (antes,

durante y después de la ensefianza en el aula).

Esta reflexion sobre sus practicas pedagogicas favorece la calidad del aprendizaje en
el estudiantado, que se traduce en la autoeficacia del profesor universitario para enmarca su
ensefianza en los entornos telematicos que se han generado en los ultimos tiempo. Por lo
tanto, esta autoeficacia debe tener un conjunto de acciones que tienden a llevar a cabo

politicas que conduzcan al mejor desenvolvimiento de la misma.

De alli que se proponga la elaboracion de lineamientos para la autoeficacia del
profesor universitario en entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologia de
la UCLA.

77



Esta propuesta esta constituida por un objetivo, una fundamentacién, estrategias
educativas y estrategias tecnoldgicas para llegar a la estructuracion de los lineamientos
propuestos de esta investigacion.

Objetivo de la Propuesta

El objetivo principal para la elaboracion de esta propuesta es la vinculacién de dos
aspectos importantes en el contexto universitario actual como son: la autoeficacia del

profesor universitario con los entornos telematicos.

Fundamentacidon de la Propuesta

Esta propuesta tiene su fundamentacion en el conocimiento de la calidad de la
ensefianza que debe tener toda institucion universitaria al formar profesionales que
respondan a las necesidades de una sociedad. En el caso que nos amerita, la Universidad
Centroccidental “Lisandro Alvarado” en su Decanato de Ciencias y Tecnologia tiene como
proposito formar Ingenieros en informaticas, profesionales capacitados para crear todo tipo
de programas y aplicaciones en informaticas que se ajusten a las necesidades sociales y

empresariales.

Por tal motivo, los profesores que tienen la responsabilidad de formar a estos
profesionales, que cada dia tienen un papel protagonico en los entornos telematicos, deben
concientizar su practica docente que amerite un aprendizaje de excelencia. Esa concepcion
que se da desde su parte interna es lo que conlleva a la autoeficacia del profesor

universitario en entornos telematicos.
Estrategias

La elaboracion de estos lineamientos se apoyan en dos estrategias fundamentales,

como son: las estrategias educativas y las estrategias tecnolégicas.
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Estrategias Educativas

En la actualidad se vuelve imperativo que la gestion educativa sea asumida como un
verdadero proceso de transformacién y de produccion de conocimientos, asi como de
servicios académicos que den origen a una cultura cientifica y de investigacion; para ello

hay acciones por parte del docente que se deben aplicar, las cuales son las siguientes:

Ensefianza abierta y colaborativa: con el acceso cada vez méas generalizado de los

estudiantes al Internet, se crea un nuevo paradigma que cambia los roles del profesor, por
lo tanto este se convierte en un mediador de los aprendizajes de los estudiantes, y estos

deben trabajar colaborativamente entre ellos y con el profesor.

Estrategias de ensefianza directa: Debe existir una alta interaccion entre el docente y los

estudiantes; donde se debe ensefiar paso a paso y progresivamente los contenidos de la

asignatura, vinculandola con la realidad laboral del futuro profesional de la informatica.

Formar alumnos — activos: La ensefianza por parte del docente debe proporcionar entornos

de aprendizaje ricos en informacion bien estructurada, actividades adecuadas vy
significativas, en los que los estudiantes pueden desarrollar proyectos y actividades que les
permita descubrir el conocimiento, aplicarlo en situaciones practicas y desarrollar
habilidades en las asignaturas que imparten. Esta estrategia debe estar centrada en la
actividad del alumno que a menudo debe ampliar y reestructurar sus conocimientos para

poder hacer frente a las problematicas que se le presentan.

Para aplicar con efectividad las estrategias arriba mencionadas, se sugiere
combinarlas con recursos tecnoldgicos, que preparen al estudiante al mundo laboral _al cual
se enfrentara cuando egrese de la universidad. Por lo que, a continuacion se mencionan las

estrategias tecnologicas.
Estrategias Tecnoldgicas:

Las estrategias tecnoldgicas son politicas que la universidad debe seguir para el
desarrollo y el buen uso de la tecnologia. Ahora bien, la Universidad Centroccidental

“Lisandro Alvarado” cuenta con la Direcciéon de SEDUCLA, la cual brinda diferentes
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herramientas tecnoldgicas y software para la formacion, tanto de los estudiantes y como de

los profesores.

SEDUCLA cuenta con una pagina web donde oferta diversos cursos en lineas de
asignaturas de las distintas carreras de pregrado o de nivel de postgrado, adscrito a cada
decanato. Los cursos en linea se basan en un sistema mixto, el cual se dispone dentro de un
entorno teleméatico de SEDUCLA.

Esta unidad forma a sus docentes para la utilizacion de estos entornos telematico a
través de diplomados, de una manera que aprovechen las bondades de los mismos y a su
vez ensefien a sus estudiantes a interactuar en estos entornos mediante la educacion a

distancia, semi presencial o virtual.

Dentro de esta modalidad, se observan diferentes actividades combinadas con los

recursos tecnologicos, entre ellas se tienen las siguientes:
Presentaciones en PowerPoint.

Discusion o talleres a través de foros

Proyectos electronicos

Cuestionarios, tareas o asignaciones que se dan en clase
Interaccion entre profesor — alumno o alumno- alumno.

Con referencia a lo anterior, se observa que la UCLA, a través de SEDUCLA tiene
las herramientas tecnoldgicas y software que constituyen sus entornos telematicos, y una
estructura organizativa para la formacién de sus profesores y de sus estudiantes en

modalidades virtuales.

Ahora bien, las estrategias tecnoldgicas aplicadas al Decanato de Ciencias vy

Tecnologias son las siguientes:

1. Dotar de recursos tecnologicos y software a los salones de clases.
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Mantener una formacion continua y permanente a los profesores del Decanato en las

nuevas modalidades de educacion que se estan generando en la actualidad.

Mediante talleres, foros y discusiones actualizar a los docentes con respecto a las
necesidades de la sociedad, para que estos vinculen sus ensefianzas con la realidad laboral

del estudiantado

Concientizar al cuerpo profesoral de la importancia de aprender a manejar con eficiencia y

eficacia las herramientas tecnologicas y los software en el desarrollo de sus clases.
Estructuracion de la Propuesta

Para la estructuracion de los Lineamientos para el logro de la autoeficacia del
profesor universitario en los entornos telematicos en el Decanato de Ciencias y Tecnologia

de la UCLA, se procedio de la siguiente manera:

Se tomd los cuatro factores determinantes que inciden en la autoeficacia del profesor

universitario, a saber:

Relaciones Interpersonales, donde se elaboraron lineamientos tanto para los profesores

como para los jefes de departamentos.

Relacion Docencia-Investigacion: esta conformado por lineamientos generales, que

repercute en los docentes y en los estudiantes

Personalidad: constituido por lineamientos generales para el profesor, los cuales
beneficiaran a los estudiantes en su proceso de aprendizaje.

Reflexion practica: son lineamientos generales que van dirigidos al profesor universitario

gue mide aspectos de mejora en su accion educativa.

Una seccion dedicada a los entornos telematicos, ofrecidos por la Direccion de
SEDUCLA, los cuales deben ser aprovechados por los profesores del Decanato de

Ciencias 'y Tecnologia en la carrera de Ingenieria en Informatica.
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Lineamientos para el Logro de la Autoeficacia del Profesor Universitario en los Entornos Telematicos en

el Decanato de Ciencias y Tecnologias de la UCLA.

DIMENSIONES DE AUTOEFICACIA

LINEAMIENTOS PARA EL LOGRO DE LA AUTOEFICACIA DEL PROFESOR UNIVERSITARIO EN ENTORNOS

TELEMATICOS

Relaciones

Interpersonales

Cada Profesor debe conocer las caracteristicas de la nueva generacion de los estudiantes (considerada
como nativos digitales) a fin de ayudarlos a combinar los conocimientos técnicos académicos con sus
necesidades combinandolas con la pedagogia para mantener buenas relaciones personales con ellos.

Lineamientos para los Profesores:

e Deben aprender a comunicarse en la lengua y en el estilo de sus estudiantes, es decir, digitalizar su
vocabulario para alcanzar el éxito académico

e Deben conocer la forma como esta generacion construye su conocimiento, y aprovechar las bondades
del proceso de ensefianza y aprendizaje tradicional y combinarlas con el actual (tecnologia).

e Deben reconocer quienes son nativos digitales para que la informacién que trasmitan realmente les
lleguen de manera rapida, es decir, aplicar los procesos y multitareas paralelos, uso de gréaficos
combinados con el texto, trabajos en red.

Lineamientos para los Jefes de Departamentos:

e Preparar a los profesores en el area de pedagogia tecnoldgica para estos sean multiplicadores de saberes

e Capacitar a los profesores en el area de relaciones interpersonales y su aplicabilidad con la tecnologia
para que todos se puedan comunicar en la misma lengua y en el estilo, es decir, digitalizar su
vocabulario para alcanzar el éxito académico

Relacién
Docencia-

Investigacion

Promover la investigacién tanto en ellos mismos (profesores) como en los estudiantes para que se
habitten con los problemas y planteamientos de la actualidad, y asi lograr una produccién del conocimiento
actualizada basada en la comunicacion asertiva para que fluyan los conocimientos de ambos.

Lineamientos Generales:

o Actualizacion permanente del docente universitario para que se vincule con el mundo real: tradicional y
virtual

o El profesor debe mantener su rol de facilitador para que quede claro la relacién entre la docencia y la
investigacion y su vinculacion con las estrategias pedagdgicas y tecnoldgicas dentro y fuera del aula.

e Debe lograr un conocimiento articulado en cuanto a la problematica regional, nacional e internacional
que les permita hacer cambios en el desarrollo de su ensefianza para vincular a los estudiantes del
Decanato de Ciencias y tecnologia con el mundo real.

ENTORNOS TELEMATICOS

El decanato debe proveer de
recursos tecnoldgicos y software a
los salones de clase, al igual que
mantener una formacion continua a
los docentes para que apliquen los

siguientes lineamientos:

1. Foros de Discusién: donde se
presentan lecturas relacionadas
con el contenido del curso.

2. Foro Taller: espacio que
involucra la interaccion de los
participantes, busca dar
respuesta a las dudas e
interrogantes que se presenta en
los participantes.

3. Google DOCS y Wikis: para el
intercambio virtual de
materiales.

4. Foros de Socializacion: El
facebook:
(www.facebook.com/); vy el
twitter:
(twitter.com/seducla).



http://www.facebook.com/
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Personalidad

El profesor debe mantener entusiasmo a la hora de desarrollar sus clases aplicando las estrategias
tecnoldgicas que el estudiante domina como son los juegos interactivos, blogs, chateo, entre otros para
lograr un efecto positivo motivacional en el comportamiento de los estudiantes para aminarlos a construir su
propio aprendizaje.

Lineamientos Generales:

e Los profesores deben utilizar y aprovechar al maximo las herramientas y servicios tecnoldgicos que
ofrece el decanato en el desarrollo de la practica de ensefianza.

e Aplicar dentro y fuera del aula de clase la tecnologia combinada con la pedagogia para la elaboracion de
asignaciones y consultas, demostrando su dominio en el uso del procesador de texto, el procesador de
nameros, la multimedia, los videos de ejemplos, las presentaciones en PowerPoint, los libros
electrénicos, las bases de datos, las bibliotecas virtuales y la audio conferencia.

o Utilizar constantemente, a nivel académico el correo electronico, los foros/debate virtuales, las charlas
virtuales (Chat), las paginas web, la videoconferencia para el intercambio de informacion, participacion
y desarrollo del estudiante que lo apoye y ayude en su proceso de aprendizaje.

Reflexion sobre la

Practica

Mantener evaluaciones continuas mediante un instrumento que mida aspectos de mejora en la préctica
docente en los entorno telematicos, entre ellos foros, conferencias y debates virtuales entre otros.

Lineamientos Generales

e El profesor debe evaluar constantemente su practica docente para que les permita desarrollar una
conciencia cognitiva de los procesos de reflexion para mejorar la eficacia de sus habilidades
pedagdgicas que le permita mejorar la calidad del aprendizaje de los estudiantes en los entornos
teleméticos.

o EIl profesor debe tener la capacidad de influir en el aprendizaje de los estudiantes del decanato de
ciencias y tecnologia que cada dia se incorporan al campo laboral, el cual esta provisto de tecnologia de
avanzada.

5.

Correo Electronico: es una
herramienta asincronica, que
sirve para hacer consulta y tener
contacto con sus compafieros y
con el docente.

Sesiones de Chat:
Herramienta sincronica, a
través de la cual los
participantes pueden
comunicarse  enviando vy
recibiendo instantdneamente
mensajes de texto.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Después de analizada la informacién recogida a través de la aplicacion del
instrumento se presentaron las conclusiones, las cuales se explicaran de acuerdo a las 6
dimensiones (modelo de Kane y otros) en que se baso la autora Leonor Prieto para

determinar la autoeficacia del profesor universitario.

1. EIl docente del Programa de Ingenieria en Informatica del Decanato de Ciencias y
Tecnologia se enmarca como experto en el area del conocimiento en funcién de la
experiencia que lo acredita, y con una frecuente actualizacion en el area de su
competencia. De igual manera se detectd que la mayoria de los docentes encuestados
utilizan diversas estrategias y medios para el desarrollo de habilidades y destrezas

pedagogicas en el salon de clase.

2. Con respecto a las relaciones interpersonales, la mayor parte de la muestra sefialé
que los profesores del Decanato mantienen buenas relaciones con sus estudiantes
donde se observo que prevalece el respeto, la comprension y la preocupacion por las

dificultades de aprendizaje que presentan algunos alumnos en el salon de clase.

3. Se evidencio aspectos que deben fortalecerse en la personalidad del profesor y en la

relacién docente-investigacion, tales como:
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a. Relacion docencia- investigacion: el 100% de los encuestados sefialaron que
proporcionan una ensefianza de calidad, sin embargo no conocen los recursos
educativos adecuados para los estudiantes de Ingenieria en informatica, ni realizan
evaluaciones que les permita medir esa variable (calidad de ensefianza) para hacer

algunas mejoras si asi lo amerita.

b. Caracteristicas de la personalidad: se determind que el docente universitario tiene
muy presente su rol en el salén de clase, creando un ambiente de confianza y
animo a sus estudiantes; sin embargo se detecté que falta un instrumento que
evalué esa calidad en las précticas del docente que le permita identificar aspectos

de mejoras en el proceso de ensefianza y aprendizaje

4. Con respecto a la reflexién sobre la practica, la mayoria de los profesores encuestados
no utilizan métodos para analizar su conducta docente, por lo que no existe ningun
instrumento 0 normativa que les exija hacer tal evaluacion para mejorar la calidad de
su ensefianza; los poco profesores que utilizan alguna estrategia 0 medios para
evaluarse lo hacen para si mismo y a veces no saben cémo hacer las correcciones que

se requieran en sus préacticas pedagdgicas

4 Se notd poco uso de las herramientas y servicios tecnoldgicos que ofrece el decanato
de Ciencias y tecnologia, a traves de SEDUCLA., lo que limita la ensefianza del
estudiante de ingenieria en informatica a los entornos telematicos. Por otra parte, las
asignaturas que ameritan recursos Y servicios tecnoldgicos se le confiere un salén de
clase que los tenga, mientras que las asignaturas del departamento de matematica,
investigacion de operaciones Y, estudios basicos y sociales se le limitan el uso

frecuente de estos recursos y servicios.
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Recomendaciones

Después de establecida las conclusiones y considerando los resultados para las
recomendaciones de los Lineamientos para la autoeficacia del profesor universitario en el

Decanato de Ciencias y Tecnologias de la UCLA se propone lo siguiente:

1. Aplicar lineamientos para el logro de la autoeficacia del profesor universitario en los
entornos telematicos del programa de ingenieria en informatica de la UCLA para el
lapso 2010-2, los cuales se enmarcaron en las siguientes dimensiones:

a.- Relaciones profesor estudiante
b.- Utilizacidn de las herramientas tecnolégicas
c. Actualizacion permanente del docente.

d. Normativa para la autoevaluacion del profesor universitario

2. Capacitar a los docentes en la utilizacion de los componentes tecnoldgicos ofrecidos
por la UCLA, de forma tal que adquieran conocimientos, habilidades y destrezas sobre

los mismos y los ponga en practica en su actividad académica.
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UNIVERSIDAD CENTROCCIDENTAL “LISANDRO ALVARADO”
Decanato de Ciencias y Tecnologia
Departamento de Estudios Basicos y Sociales

Estimado Profesor:

El presente instrumento ha sido disefiado con la finalidad de recabar informacion
que permita realizar un trabajo de investigacion relacionado con el Analisis de la
autoeficacia del profesor universitario en los entornos telematicos del Decanato de

Ciencias y Tecnologias de la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado”.

Usted ha sido seleccionado para conformar la muestra de personas que constituyen
esta comunidad educativa, de quienes se aspira obtener la informacion que sera de gran
utilidad para la realizacion de este proyecto. Esta informacion sera de caracter
confidencial, por lo cual se espera la mayor sinceridad y objetividad en sus respuestas, ya

que de ella dependera el éxito de esta investigacion.

Agradeciendo de antemano su receptividad e invalorable colaboracion.

Prof. Eglee N. Garcia Soto

Investigadora
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LA AUTOEFICACIA DEL PROFESOR UNIVERSITARIO EN ENTORNOS
TELEMATICOS EN EL DECANATO DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD CENTROCCIDENTAL “LISANDRO ALVARADO”

Por favor, lea atentamente cada uno de los items y sefiale con una equis (x) con qué

frecuencia realiza cada una de las actividades planteadas:

1. Domina el contenido que va a explicar en clase.

Nunca

A veces

Siempre

2. Actualiza sus conocimientos sobre los contenidos de la asignatura que imparte

Nunca

3. Dedica el tiempo suficiente para planificar las clases

Nunca

A veces

A veces

Siempre

Siempre

4. Recurre a distintos medios (tecnologia, conferencias, manuales, colaboracion con otros,

etc.) para desarrollar una destreza docente.

Nunca

A veces

Siempre

5. Evalta en qué medida se han alcanzado los objetivos de aprendizaje previamente

establecidos.

Nunca

Nunca

A veces

A veces

Siempre

6. Utiliza diversas estrategias en el salon de clase para mejorar el proceso de ensefiaje.

Siempre

7. Ofrece apoyo y animo a los estudiantes que tienen dificultades en su aprendizaje.

Nunca

A veces

Siempre
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8. Muestra respeto a los estudiantes a través de las conductas que manifiesta en clase.

Nunca A veces Siempre

9. Le trasmite a los alumnos su preocupacion por ellos y por su aprendizaje de modo
personal.

Nunca A veces Siempre

10. Trata de impartir calidad en el proceso de ensefiaje que administra.

Nunca A veces Siempre

11. Utiliza recursos educativos adecuados para el aprendizaje de los estudiantes.

Nunca A veces Siempre

12. Realiza en clase evaluaciones sencillas para obtener algunos datos sobre el proceso de

ensefaje de los alumnos.

Nunca A veces Siempre

13. En el proceso de ensefiaje tiene presente el rol del profesor universitario

Nunca A veces Siempre

14. Anima a los alumnos a formular preguntas durante la clase.

Nunca A veces Siempre

15. Crea un clima de confianza en el aula.

Nunca A veces Siempre

16. Logra que los alumnos perciban la utilidad de lo que aprenden.

Nunca A veces Siempre




17. Revisa su practica docente para identificar aspectos de mejora.

Nunca

A veces
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Siempre

18. Emplea métodos sistematicos que le permitan analizar su conducta docente.

Nunca

A veces

Siempre

19. Utiliza datos que obtiene a partir de la reflexion sobre su docencia para mejorar las

practicas futuras.

Nunca

A veces

Siempre

20. Comprueba a traves de las evaluaciones el grado en que los alumnos utilizan distintas

capacidades (pensamientos criticos, analisis, etc.).

Nunca

A veces

21. Utiliza recursos tecnoldgicos en el desarrollo de sus clases.

Nunca

22. Utiliza algan programa (software) en el desarrollo de su clase

Nunca

23. Utiliza estrategias a través

entornos telematicos.

Nunca

A veces

A veces

Siempre

Siempre

Siempre

de Internet para incorporar a los estudiantes en los

A veces

Siempre

24. Analiza el proceso de ensefiaje mediante el uso de software educativo.

Nunca

A veces

Siempre
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25. Promueve la interactividad entre los estudiantes mediante las redes sociales.

Nunca A veces Siempre

26. Evalla a los estudiantes bajo la plataforma moodle.

Nunca A veces Siempre

27. Mantiene comunicacion sincrénica con los estudiantes para ayuda o asesoria de la

asignatura que imparte.

Nunca A veces Siempre

28. Mantiene comunicacion asincronica con los estudiantes para ayuda o asesoria de la

asignatura que imparte.

Nunca A veces Siempre
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ANEXO B
Validez del Instrumento
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Barquisimeto, Octubre de 2010

Estimado Experto:

Por su reconocida e intachable trayectoria en el campo de la docencia y en de la
investigacion, ha sido seleccionado para validar el presente instrumento de recoleccién de
datos (Encuesta), el cual pretende recopilar informacion que permita la formulacion de La
Autoeficacia del Profesor Universitario en los Entornos Teleméticos del Decanato de

Ciencias y Tecnologias de la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado”.

Al respecto, sirvase a validar el presente, siguiendo para ello, las siguientes
recomendaciones:

e En formato anexo, se le presenta el item con una serie de categoria, dejar,
modificar, incluir otra pregunta o eliminar. Marque con una equis (X), la
categoria que Ud. considere pertinente.

e EIl cuestionario va acompafiado de los objetivos de la investigacién y la
operacionalizacion de las variables, para facilitar y fundamentar su decision
tomada.

e Se agradece cualquier otra observacion que Ud. como experto pueda suministrar
para enriquecer la presente investigacion.

e Una vez realizada la validacion por favor, suministre la informacion personal y

académica solicitada.

Por su colaboracion, muchas gracias....... !

Prof. Eglee N. Garcia Soto
Investigadora



Formato de validacion
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Item

Dejar

Modificar

Eliminar

Incluir

Observaciones

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28




Observaciones Generales:

Apellidos y Nombres:

C.l

Profesion:

Ocupacion actual:

Especialidad:
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Firma:
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ANEXO C
Confiablidad del Instrumento
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63
74

71

75
62
79
81

82

83
87

p5 [p6 | p7 |p8|p9 |pl0|pll |pl2|pl3 |pld |pl5 |pl6|pl7|pl8|pl9|p20 |p2l1|p22 |p23|p24 |p25|p26 |p27 |p28 | Total

p2 | p3 | p4

pl

10

757
0,92



